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INFLUENCES ORIENTALES DANS LA NECROPOLE
MEGALITHIQUE DE TAYADIRT (Maroc)

par

o

Nicoie LAMBERT et Georges SQUVILLE 7 ' ~ _,

ey
":
o
.
e

En 1562, une importante necropole ctait reconnue a Tavadmt 040 ke au N.O. de Midelt ¢t a
1 400 m daltitude. dans le Maroc centril, régon située a 'écart des zones habituellement étudides. Le
but de cette note n'est m de la taire connaitre, ni de deécrire la structure Jdes difiérents éléments fouillés,
mais de signaler certains aspects particuiicrement imtéressants du mobilier *.

La nécropole proprement dite est formeée de vingt-quatre monument, ; ¢lle est accompagnée cur la
rive gauche de I'oued Boulajoul de onze tumulus qui sont d aitleurs trés nombreux dans la région 4. Ces
monuments sont tous de dimenstons modestes et d apparence anodine ; ils ont généralement 'aspect exté-
rieur de simples tertres peu élevés ; d autres monuments ont une forme en tronc de cone, .ont plus hauts,
avec un coffre en granite non couvert ; enfin existent également des cercles de pierres.

L'un des cercles de pierres entoure des blocs de granite formant un coffre sans couverture ; le mobi-
lier est composé de deux bracelets ouverts en cuivre (joncs aux extrémités amincies et se recouvrant, décorés
de petites incisions transversales sur les bords), de deux boucles d oreilles & pendentif en cuivre (fig. 1. a ¢t

c)et d’un fragment de verre btleu.

L.'un des tumulus, le plus original par sa structure recouvrait un monument complexe. formé d’un
couloir, d'une chambre sépulcrale couverte, d'un caisson et d'une enceinte parallélépipédique enfermant
le tout. Des restes humains étaient dispersés dans la chambre et le couloir. Le mobilier est particuliére-
ment intéressant : une boucle d oreille en or (fig. 2) ; un bracelet ouvert en bronze ; dix spirales en bronze ;

Pl v

I Les fouilles ont ét¢ faites constamment ¢l directement par I'un de nous (N.L.} de I'automne 1963 au printemps
1964 avec seulement Je concours de quelques ouvriers.
2 Carte du Maroc au 1/200 000. lizer, x 545-550 ; y 250-255.

3 Sur les fouilles ct la nécropole cf LamserT (Nicole) et SouviLie (Georges), La nécropole de Tayadirt ( Moyen-Asles
marocain ). Congrés préhist. France. C.R. 18° session. Ajaccio, 1966, p. 217-229, 6 fig. -- LAMBERT (N.), Tayaudirt, une né-
cropole en Haute Moulouya. L.ibyca, Anthr. Préhist. Ethn,, t. 15, 1967, p. 215-260, 32 fig. - Cf également SouviLLE (G.),
Los monumentos ﬁmterarios pr?i‘sldmi('f).f de Marruecos. Ensay 0 de classiftoucion y de distribucion. Ampurias, SOuUs pPresse.

¢ LameerT (N.). Note sur quelgues monuments funéraires du Maoyen-Atlas marocain. Libyca, Anthr. Préhist, ¥ :hn,,
SOus presse.
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b, boucle en bromn formée de deux croissants ; d, bague en bronze ; €, croissant en ¢ g

: FiG. 1. —~ Mobilier en bronze et en cuivre de la nécropole de Tayadirt : a et c,u llrvort;clefg d’ oredh A pe m on

. une grosse bague formée d un (uban de bronzc_splralé de forme cbiilquc, a décor pomltllé (ﬁg. l Q >\

o croissant en cuivre, trés ouvert, ‘renflé A 'sa partie centrale (fig. 1, ¢) ;une grande boucle d’a
O formée de deux croissants (fig. 1, b) ; une sorte d’amulette en’ ‘alliage de cuivre et de
- | pcrles et quatre trés petits anneaux en verre bleu ; quarante-scpt peries sp!ﬁnq\m eu
" “' six perles en forme de « tonnelet » en cornaline ; cent trente-cing perles platesen
FE irréguliéres et des tessons de- céramique- toumée dont I'un: présente un. Gécor au
| T monument fouillé est un tumulus aecélé au pféeé&&t, mvrm; un e
sy circulaire ; il n’y a pas de caisson et un petit bétyle se dressait aﬁdetm 7
: ‘abondant a livré une bague en bronze, ouverte, décorée de petits motifs pomtm (‘
o | “ments d’un bracelet en fer ; treute-deux perles plates en coquille d’cuf d’auiruche iden

S . préccdent monument et un murceau de coqullle d o:uf d’autrfuc_hg presque carré. - -

¥ i dre

o S l.; structure de- ces monumcms est nouvelle et ne pcut entver dans m
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ST 2 2Cf Souvitt (G), rincipaux types de tunulus marocains, op. L.,
0 ments funéraires, op. 1. p-

1. 8,1960, p..155- 162 =~ Id., Matiére et art mobilier dans la préhistoire nord-africaine

S0 e LameerT (N.) et SOUVILLE (G.), La nécropole de Tayadirt
pe23n, g 19, gt 22, o T
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INFLUINCES ORIENTATES A TAYADIR)Y 6GS

méme les plus récentes 1 Mais clestsurtout Feastenee dhun mobilier. ¢galement exceptionnel qui retiendra
'attention. En effet. la plupart des monumenty funéraires fouillés au Muaroc n'ont pratiquement rien
livré en dehors de rares objcts peu typiques, et ce n'est que dans quelques cas seulement qu’on a pu recueil-
lir des éléments de céramique maurétanienne préromaine fournissant ainsi fes scules bases chronologiques
acceptables 2. lci au contraire. le mobilier est riche ot varié. 1 correspond parfois & ce qui a deja éte trouvé
dans les monuments protohistoriques du Maghreb. Clest ainsi que les rondelles d euf d'autruche sont
trés fréquentes en Afrique du Nord depuis le Capsien et surtout le Néolithigue *. Des objets divers en
cuivre, bronze ou fer ont déja été trouvés dans difiérents monuments funéraires du Maghreb. Dans le
tumulus principal. dix spirales en bronze ont éte recueillies * ; ce sont sans doute des ornements de coiffure
ou des éléments de colliers rappelant les spirales découvertes dans la nécropole mégalithique de Roknia,

en Algérie °.
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Boucle d’oreille
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Mais il convient surtout de remarquer la présence dfélémqijtsi.'mQﬁtfgni\ixile influence punique. C
notamment le cas d une boucle d’oreille .en or 5'qui se trouvait -dans le: tumulus principal (fig. 2). Ses
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SouVviLLE (G.). Principaux :ypes de“tq_rﬁulu_s_ HIGro

-

— Id., Eléments nouveaux sur les monuments funéraires ‘préislamiques du A

4 fig., 3 pl — Id., Los monumentos funé:ar eisla |
istoriques- de- 1 Afvique de Nord. B.-Soc. préhist. franc.. t.. 62,

de’la Berbérie. Monuments et riies funéraires: protohistoriques. Paris, 1961, 628 p., 24 pl.,

T ‘—.,';— [ \

‘48"7- —-Id.;" Los -monumentos Junerarios_preistdmicos. de Marruecos, op. |.

. -

aricane. Paris, 1966, p. 295-386.
ipgumt (N.), Tayadirt, op. [., p. 237.

'3 Camps-FaBRER - (Henriette), ‘Parures des temps préhistoriques en Afrique du” Nord.
et saharicane.

"4 Lamment (N.) et SoUVILLE (G.). Ld nécropole de Tayadirt. op. 1, p. 223, —
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ains. B.:Soci-préhist. frang ., 1.. 56 1959: p. 394-402, 6 fig..2pl."

faroc. B. Soc! préhist. frang., t. (2, 1965, p. 482-493, - .

rios preislamicos de Marrucos, op. I — C'amps (Gabriel), Essai de classification des .
1968, p: 476-481, 2 fig. — 1d., Aux origines -

172" fig.. 15 tablcaux, notamment -

p. 397400 -— Id., Eléments nouveaux sur_les monu- .
Anthr. Préhist. Ethn,,

L4 s RevGAsse (Maurice), Monuments funéraires ‘préislamiques de I Afrique du Nord. Paris, 1950, p. 21, fig. 24 — Camrs

 (G.), Monuments et rites funéraires, op..1.. p. 428-429. . R TR e e
- ' Copil, p.-223, fig. 4+ LAMBERT (N.), Tayadirt, op. .,
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66 N LAMBER! ti G. SOUNMILLE

rent et sont décoi ey par un cnrculement de fit d7or b les boucles d oreilles
sont fréquentes dans le mobilicr carthaginois ou elles n'apparais-
core au moment de la chute de Carthage ? ; toutefois elles
q or i caractére phénicien recueillies au Ma:oc ? (fig. 3).

Dans Je méme monument s¢ trouvaient deux petites perles en verre bleu transparent et quatre anneaux de
méme matiére * ; si dans le reste du Maghreb protohistorique, le verre n'est pas inconnu *, 1l n’'existe au
Maroc qu'a la grande bazina du Gour. dans la région de Mcknes °. D’autres perles sont en cornaline,
hon tournées mais bien polics et en forme de tonnelet les mémes se trouvaient au Sahara 4 Abalessa
dans le tombeau de Tin Hinan ® mais aussi au Tafilalet 2 Bouia ? ; le verre €t la qprpaline son!'_,fl"éq'ti"él:l:t§
dans Jes tombeaux puniques de Carthage et notamment les perles en forme de tonnelet.qui existent ausst
en Oranie 1°. ]l convient également de signaler I'existence d’un croissant ‘qr:)'_:et_t___n._iy-i'é;_ trés o uvert“,renﬁédans i
la partie centrale qu. a pu servir de pendant d’oreille (fig. 1, €) ; les deux croissants 2 composant la grande. - g
boucle d'oreille (fig. 1, b) présentent une forme trés voisine que 1’on peut retrouver a Gastel '3 mais sur- iR
tout dans les sépultures puniques 4. Plus caractéristiques s~ ' -leux boucles d’oreilles en cuivre:(fig. 1, -
a et ¢) dont les extrémités se terminent par un enroulement et ... sont ornées d’un pendentif ovoide soudé - 0§
et relativement trapu !5 : on retrouve les memes (fig. 4) mais en bronze, 3 Boula '° ; clles existent en bronze - - 1

extrémités eflilées e recouy
Jux extrémités recouvertes de fil spirale
sent gudre avant le V. mais &'y trouvent €n
e peuvent s comparer aux quelques boucles ¢

Qs 5 £ DR

RS v,
PO, R VTR

| Poids 6,083 ¢ ; dimensions : haut. totale 21 mm ; larg. max. 21 mm, évidement ceatral 10 mm ; &p. max. du crols=-"
sant 9 mm, ép. min. aux extrémités du croissant 1,4 mm. Décor : dix-neuf spires ep fil d’or sur chaque somte du crofssant I
(entre 9 mm et 18 mm de la haut. totale) ; ép. du fil d'or 0,4 mm | section du croissant : pentagonale.’ po : "nﬁ- MR

2 GaUKLER (Paul), Nécropoles puniques de Carthage. Paris, 1915, 1. 1, p. XX1t, $32,/533; DICCX ¢ 2.8 M.

* KamLew (Henry), Une tombe punique au Cap Spartel (Maroc). R. Musées Dijon, 1. §, n® 25,1930, p. 18-20, (Ag.). ./
(©. 19) - JooIn (André), Bijous et amulettes du Maroc punigue. B. Archéol. marocaine, t. 6. 1566, ff
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. 1966, p, 63-40, g S oL ILX:
1o s LaMBerT (N.) et SouviLLe (G.), La nécropole de Tayadirt, op. ., p. 223 -— LAMBERT (N.), Tayadirt, op i Pr239, S
6 Camps (G.), Monuments et rites funéraires, op. L., p.-222-225. e & 1
8 Cames (G.). Un mausolée marocain . la’ grande bazina de Souk el-Gour. B. Archéol.. marocaine, 1.4, 1960, p. 86 .- |
(mais il s’agit ici d’un fragment d’anse ct non de perie). - , R O R
- vdmer (N.) et SouviLLe (G.), La nécropole de Tayadirs, ap. L., p, 226 — LisserT (N), Tapadire, op. L, 9. 241,
g 19, d. e T e T __
s Gaunier (Emile-Félix) et REYGASST (M.), Le monument de Tin-Hinan. An. Ac. Sci. coloniales, t. 7. 1934, p. 8¢du’ i1
tiré A part), pl. Xi, fig. 26, pl. XIN, fig. 28 — REYGASSE (M.). Monuments funéraires pré clamigues, op.. 1,,,;;1 g,ﬁ?mjf U
Camps (G.). Le tombeau de Tin Hinan & Abalessa. Trav. lnst. Rech. ‘sahariennés, t. 24, 1965, p. 2073 ne 17, e
67 ¢ Mtkcmr (J.) et Camus (A.), La nécropole de Boula au Tafilalt. B. Archéol. marocaine, t. 3, 1958:59, p. 351356,
!a’ l,.]e, -, . 4 o - . ' _‘ _’_ i,,__‘ _ L - R ‘ *";'i
R 0. GAUCKLER: (P’-'),”f\’é”folwles‘j;wgqaes de Carthage, op. l., passim notammnent t. 1, p. 48.et 98 — VurLrLemor (G.k Ry
econnaissances aux échelles puniques d’Oranie. Autun, 1965, p. 21Set n° 6 — DIN (A.), Bljoux amudetres du Me .
punique, op:l,p.79-80. . e :;_p DT CfJOth (A _,’;_ MR “ ‘&m A
33 e« larg. 3.8 cm : poids 13.276 g. Composition : Cu 99 ; Sn 0.2 : Pb 0,038 ; Fi 0,25 Mer 0,01 ; NI - -
Bi 0.001 : Ag 0,006 : Lamsert (N.) et SouviLLe (G.), La nécropole de Tavadirt. op. L. p. 224 — L. POt N e
p.237 ¢t 257, fig. 19 et 22. . £(0.), Za noropat Tam' op-l.p. 224 - lmr(N).M .
12 Le premier : haut. 3,§.cm ;1. 3,5 om ; poids 14,503 ¢ Composition : Cu9! ; Sn 6.6 < PB 1.4 ¢ A
Fe 0,2 ; Ni'0,09 ; Bi 0,011 ; Ag 0,025 ; Zn traces. Le second : h:&;t.-J,Scm ;1--‘3,3cm}“po§d§n15:$0:7r,:‘ 418001 ey i«
Sn 5,9 : Pb 0,12'; Sb 0,09 ; As 0,02 ; F¢ 0,2 ; Ni 006 ; Bi 0,001 ; Ag 0,005 : LaMmert (N.) & SouvitLe (6.3, 1a nienigh
2 Tavadirs, op. L p. 224 — Loveseer (N, Tapodre, op. 1. 237, g 19, 22 S
13 Revoaste (M.), Masuments fintraires prédelamiques, op. L. p. 7. 88,4 ol
14 GAUCKLER (P.), Nécropoles puniques de Carthage, op. I, notammen T RN el b=
(G.), Monuments et rites funéraires, op. I., p. 430, M » P T - tpl CXIX' me~cmam b2
% Haut, 2.7 ot 2.8 cm ; poids 297 et 2,45 g : Lavmsar (N.) et SouviLLs (G.). La néeropole de Tayadb, of. by U
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F | Fic. 4. — Boucies 4 pendentif :aet b, Tayadm < Boula ; d ﬁ f Carthage (d apfés GAUCKL!;;”
AR de Carthage, t. 2, pi. CXVlll CXX1 et LXlll) o B T

. a Carthage ! et leur camz,te.ic pumque para:t évxdcnt 3 1ln est p:ut-étre pas muule de't
verte d’une bouclu 1dent|que en Mauntamc oomdcntalc 2 - Grars Malou;cva prés de ‘3 stqtmn

' ‘ i '
. i

o i chars d’Amazmaz; dans la reglon des mines de cuwred 'Akj joujt “. A

o On a signalé’ a cOté AL omet § en cuivre ou en bronze 3 oertams ﬁ agments en fcr qui ont é&é ;
| dans d’autres monumcms ¢ tradmon protohxstonquc mals plus ou moins tardifs 6 mmfm h ]

. - - Tt -
. - .l

- . - ]
- - - 3

i

‘ Coe SR _\_‘,‘A'UC.KLEAg‘(P ) Nécwes puniq#es de Carthage, @. l.t1, p. 4,5, 11, 13, 408, pi, LXI!I, CKV
- - marocaine, 1. 6, 1966, p. 14 et 24 — id., Bijoux et cmknﬂ& oo panigue, op. L, p. N
. S 3 Lamuert (N.), Objets en cuivre et Néolithigue de Mawritanie accidhowside, V1* Congrls panafricel

T - 'L .
[}

' - 5, &1

- 1 - —

i

o 1967, n® 116 de I'inventaire, & paraitre — /d., Madinet Shat et la PmM'&MWMa;

oL
“

A o2 CfJobm(A ),lesgtsemmsdtcmvwaﬂMﬂmf“r

r

&_L T “caines, t. 4, 1970,3@3‘4,;’. 50, ‘ig,"’? 54529 n~~!lﬂi---- NP
Lred - .

ik

,ﬁi S  peut remarquer gue Ces ' *nbreire
P I rebmenmjwwﬁmmmwh!ﬂm athQue. S
c S 5 lemmpﬁmd:ﬁyﬁmommtlobﬁd‘mma qui permes &°
SR . indiqués. Les compositions signalées dans cette note sont dues aux anslyses ;

f I 'Anthropolodeprﬂ:iumqnedekmmhdﬁ'wﬂmdnﬂ P.R. Giot, CY Lauaexr (N.),
' T ¢aWtCam(GLMmmammm&mm#w :
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? ne sont pas compardhles avec fos buots b

do similaites s dans wne dos bagees an e phaccment. vide dactaosenicn aurt poit-etie pernms

drenchisser une petite pierre (g Todh scioi toe prooadig Meguente 1 Carthage. mas i Pemplacement

Chén e surmentant un des tumulus traht Ja

Cutee st d T cippe ow dTun peecebar

on est mhabituet o e métal sans trace Jarrachement o
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INFLUENCES ORIFENTALES A TAYADIRI

| faite dans un alliage de cuivre ¢t de plomb * montre un visage humain dont
part des sourcils et descend jusqu'au menton,
e sur certaines stéles phéniciennes ? et peut
a téte. Le dos est plat et sans gravure et il
gérait qu'il sagissait d’une amulette dont
1u et plus spécialement un rapace.

Enfin une figurine
le nez et la bouche sont voilés par une sorie de bandeau qui

orné d une courte barbe bouclée (fig. 5). Ce bandeau se retro.

d’ailleurs se confondre avec une barbe puisqu’il entoure toute l

n'existe aucun moyen de suspension. Un premier examen * sup

la téte aurait é1é couverte par une haute coiffure evequeat un O18€4
Une étude plus approfondie permet de voir dans cet objet une réplique presque exacte de l'attache

d une anse de jarre en bronze trouvée dans la nécropole ampuritaine de Las Corts *. Les deux figurines e

se superposent exactement @ mémes dimensions 6. méme profil, méme dessin | on remarquera toutefois .

i

iy L
PP

que celle de Las Corts est moins usée et que I'on distingue micux les traits du personnage, assez fortement

dessinés. ses yeux ovoides bien marqués et légérement exorbités, sa barbe ou son bandeau, une sorte de e

mentonniére qui couvre les lévres (fig. 6) : le nez est plus accusé qu’a Tayadirt ou il est presquecomple- RIEEE TR
tement effacé, la piéce étant assez « roulee ». La chevelure apparait nettement formée avec peut-étre un

| - dice de coiffure. 11 n’y a enfir aucun décor apparent sur le buste de la piéce trouvée au Maroc, tandis e

: qu’a Ampurias, la partie inférieure arrondie est moins bombée et porte des chevrons graves. Le revers TR
est dans les deux cas, plat et non orné. Le Professeur Almagro y voit un masque humain et I'indice d’un 5T
art fruste et provincial et rattache ce type de jarres métalliques a 1'époque de la Téne 11 7. Ce qui semblait
représenter un bec de rapace n’est plus en réalité qu’une forme accidentelle due A une cassure, juste au- FOAk SRty
dessus de la figurine, cassure qui a été polie par I'usure, Le mobilier de 1a nécropole de Las Corts est vaiié ; ST o .

j on y trouve de nombreux objets et notamment des armes de la Téne 11 mais aussi de la céramique, du AETEY ’

i bronze des troisiéme et second siécles avant J -C. 8, des céramiques campanienne ¢t ampuritaine grise ? ; | 4_
la nécropoi-  .iue avoir été utilisée depuis le troisiéme siécle jusqu’au début de ['occupation romaine ; o f;f |
la tombe ot . ueillie I"attache d’anse ne contenait en dehors d’elle qu'un wnguentarium, malheureu- * ? ’,

. sement disparu '°. B &i; »

g L’existence & Ampurias de cette anse enticre permet donc de la rattacher ainsi que le fragment de Wi
Tayadirt & un group? de jarres qui existe dans les sépultures de Ja Téne et notamment durant le second ' ‘g
stade !!. i é

b

'
- i omo, AL

1 LaMmBerT (N.) et SouviLee (G, La nécropole de Tayadirt, op. 1., p.224-225, fig. 5. — LamaerT (N.), Unea. wiette en {;
bronze trouvée a Tayadirt (Maroc). B. archéol. Com. trav. hist. sci., n.s., n® 3, 1967, p. 265-267, 2 fig. -~ ld., Tayad: 1, op. i, RN

p. 237-239, fig. 21.
2 Haut. 3,7 cm : ép. max. 0.9 cm ! larg. max. 2,3 ¢m ; poids 18,173 g. Composition :_Cu> 70 . Pb 2 1 2,65

Fe 016 ; Ni0,10 : Sb 0,04 ; As 0,025 ; Ag 0,02 ; Bi 0,005 ; Mn 0,001. | o
3 PerrOT (Georges) et CHIPIEZ {Charles), Histoire de l'art dans I’ Antiquité, t. 3, Phérgi:r{e-g‘ypre. Paris, 188>, 523 i
fig. 354 — Pi1cARD (Gilbert), Le monde de Carthage. Paris, 1956, p. 44, pl. 36 —- BarAMK] (Dimitri), Phoenicia and the } eni

cians. Beirut, 1961, p. 102, fig. 27.

1 Cf supra n. 1. B c
5 ALMAGRO (Martin), Las necropolis de Ampurias, vol. I, Inrroduccion y necropolis griegas. Barcelona, 1953, Monogra- -
fias ampuritanas, 1. 3, p. 320, n® 59. fig. 283, pl. 18, 3. Nous exprimons notre tre; vive gratitude au Pr: Almagro Basch pour -
les indications qu’il a bien voulu nous fournir ainsi qu’au Dr Ripoll Perello, directeur des fouilles et du musée d’Ampurias
qui a permis 4 1'un de no us d’examiner cet objet. Gréce & I'obligeance du Dr Ripoll et de M. Llongueras, Conservateur au -
usée de Barcelone; des photographies nous ort éte commiuniquées ainsi que des échantillons aux fing d’analyse. - -

¢ Haut. 3,7cm ;ép. 4 mm. .
7 ALMAGRO (M.), 0p: 'L, p.,26l*"gtf 320 * L : S T I
8 ALMAGRO (M), op. I, p. 257-271. ' S R o -
? ALMAGRO (M.), op. L, P. 262-266. o e :, L
10 ALMAGRO (M.), op. 1., p. 320, n° 59, | e : s
~ 11 [DECHELETTE (J.), Manuel d’archeologie préhistorique. celtique e gallo-romaine, 2, Archéologie celtique ou protokis-
- torique, 3° partie,Secqu_dge' du fer ou époque de la I'éne. Paris, 1914, p. 917, fig. 386, 2etp. 1079, ﬁg 445 1.
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Toutefors ces parres seoretrowvent quasi doaits ba o civihisatueon hatlbstattenne et scraic?t dt.:_f‘a_b;_lfc;‘stnon
étrusque ! CDes anses de eistes etru - os sonbasse/ voisines de cedle d Amp Cras. AYCC Ung p;;l 1€ 1n cr;)c;urc o
historicée. dL fagon plu*x ou moins anphquu Oials avee par!m\ une \implt ﬁgurnu. ! €S slem ent o
exister dés le septieme siécle avant J.-C.en Grece et en Falie ¢ mais se retrouvent plus tard, a 'epoque

romaine et jusqu'au second siecle de notre cre

Mais si ni Fexamen typologique des anses et des jarres aunguelics clles appartenaient, ni le contexte
o de ces elements. étude du métal apporte quelques

as et de Tayadirt est confirmée par la compa- ¢
4 forte teneur en plomb, avec une faible - .

archéologique ne permettent de préciser la chronolog
précisions. Cest amnsi que ki similitude des objets d"Ampuri
raison des analyses ©. Dans les deux cas. il s’agit d un bronze |
proportion d’étain 7. o

On retrouve un alliage similaire pour une anse de jarre recueillie dans un silo 4 Ensérune ®, avec de- e
la céramique campanienne A ct B, de I'ibérique du type « barret de copa » et de I’'Arezzo | le comblement- - —
de ces silos est lié aux premiers aménagements de I"habitat au second age du fer °. La figurine représente Py
un personnage portant une courte barbe : le nez assez proéminent | les vy ux ' ovales et les orbites

fortement marquées.

1 DE(‘H&L!:IT!~ (J.), ap. 1., p. 1428-1434 - Jorrroy (Pené), Le Trésor de Vix. Monunicnis M, Acad. Inscriptions Belles-

Lettres (Piot), 1. 48, 1. 1954, p. 32-33, ol XXVII (I'anse n'est terminee gue pai uine: -palmette ; ces modéles-a palmcnes sont. -

L datés par I'auteur de l'extréme fin du VI siecle et du début du V€). Cf Id., Les sépultures a char du preriier.dgé du fer en
R France. Paris, 1958, p. 96, fig. 19 -~ Id., L oppidum de Vix e! la civilisarion huﬂs!amenne finale dans I'est de- Ia France P.ms R
L 1960, P 149-150 et 159. LmEre e :
B 2 BaBerON (Ernest) et BLANCHET (J. Adrien), (’atalogue des bronzes untiques de la Blbhatkéque nd!mnalﬂ Parns 1395
S p. 582- 584 n°* 1445-1452 -— THOUVENOT (Ray mond), Catalogue des figurines et objets de bronze du. musée archéolngique de
S Madrid. 1. Bronzes grecs et romains. Paris, 1927. p. 94, n° 469 — BrcaTti (G.), Monumenti etruschi wei misei italianied esteri.
Stndi etruschi, t. 9, 1935, p. 300, n° 3, tav. XLI, 2 (! ‘ensemble est daté du [V-T11¢ siécle) — GuarbuCct (M.), Fbrorzi dt lldﬂ-
Studi etruschi, t. 10, 1936. p 33-35. pi. X - Bizzari (Mario), Lanecrapohdr(muﬁ.n‘o dell Tufo Il Studmmmchl 1,34, série 2

S 1966. p. 41, fig. 21 et 22 -~ BouLoumir (Rernard), Les oenochoés a Fec en bronze der musees d’Er: urw cemralt et méndiamk
oo Mél. Archéol. Hist. Ec. frdnc Rome, 1. 80,1968, p. 399450, 10fig. ~ ~ ~ Sl

3 BaseLon (E.) et BLANCHET (J.A), op. L., p. 584, n‘” 1450 et 1451 — THOUVENOT (R ). i by p 96 n° 483

1 BLANCO FREUEIRO (Antonic), E:n figriiz lich -ermrter bronzener Omchwn}aenkel aus Mal:mm madndcr Mlﬂmhm
(. 6, 1965, p. 87.

3 Cf par exemple Germuaniu Romana em bilder- Atlas. Bambcr t 5 1910 8 9 20 Taf V V[l et XYX e ANDRFh s D
(Arvid, Classical Antiquiries in the Zorn Collection. Opuscula Archdeol ‘Lund,it. 5 1948 P M-35; pl: XIX — EGGERS (Hans -
Jiirgen), Der ramische Import im freien Germanien. Hamburg:schcs Museum fiir Volkcrkundc und Vurwdlwhw 1951, p. 41,
122-127,170-171, Taf. 11, Karten 37, 38"--- MAR:H(M E.), Im'emarmarrhaeologtm ‘Belgique, Age des métaux, fasc. 1, Aam
1953, B. 6, n® 2 — MAREC (Etwan); Hlpp(me <objets en bronze récemment découverts, Libyca, Archéol.- -Epigraphie, t. 6, 1958,
p. l66 fig. 8 — ULBERT {(mmer) “Dierimisc ‘hen Donau-Kastelle Aislingen und Burghife. Berlin, 1959, n. 74, Taf. 64, 10-1] —
KIETLINSKA (A.) et Pmm-[)aanowsu () lnvenmrm erchaeologica, Pologne Période romaine, fasc. 5. Lodz, 1961, PL 33—
NoOsek (S.). Ibid., tasc. 6, Lodz~\\ar:.zawa 1961, 1961, PL 35 (4). n° 27 -— KARTNITN. A, {Paul),: Die Linzer Altsrads imrbmixhn
und vorgesch:chthcher Zeit: Linzer, archaolognsuhc Forschunaen Linz, 1962, Taf 29, 1. On’en a trouvé également au Maroc,
NIRRT notamment & Tamuda (QUINTERO ATAURI (Pelayo) y GIMENEZ BERNAL (Cecilio), Excavaciones en Tamuda. Merioria resumende
STl las practicadus: en. 1945, Tétouan, 1946, n<9, p. 16, pl. 20) et & Mogadur (Joow (A). Le.s étabh.m'mnu du ml }uba [!m

Ty ilespurpum:res(ﬁ!ogador) Tanger. 1967, p. 194—198 pl 89 et 90. 4).° o

- 8 Nous exprimons: ‘AM- GIUT ‘directeur du’ lam:ratonre Anthropologlc préhlstonquc de la facuhé dﬂ ml
Rgmcs eta M. doumns ingénieur au C.N.R. S., notre’ gratitude pour les nombreuses analyses qu'’ils ont votﬂum

2 o Lt Aﬁn de ne pas déténorcr I'objet, léuhanu!lon prelevé €tait peu important ; ‘seule une analyse
e eté possxble Cu ﬂp : Sn 143 Pb/ZO As 0,02 ; $b.0,25 ; AgOOS Ni 0,001 ; Bi 007 . Fe 0,20 ; Znﬂi;g mm

N C L8 NOinventaire 55.453; L. anse 5,2 cm ; section anse 0,5 cm ; h. figurine 2,4 cm ; 1. figurine 1 cm. Trouvle en. iﬁi

B dans.un silo: Nous remercions vivement M. I'ahbé Giry, conservateur du musée d’Ensérune qui a perinis I'analyse et M. Ban-
< RUOL, directeur des Antiquités hiztosiques .du Ldnguedm-Rousstllon qui a bien voulu rechercher et trammetw cetee W
e . vcn nous fournmam toutes ics précmons sur: ses dlrncnmona et ses Londltnons dc decouvertc. o -

SN 4 Cf JANNORAY (Jean), En.serune ( omr:bufmn ar emde dm um ~*'mons prémmamer deﬂia ( »zu'lc fomme Blhl Elc
frang Athcncs Romc,t lBl Pans, 1955 p 151 169 noxanumm p 156 ,
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b Sn Fe N\ Sh \- e i3i \n /0 J_ N
| Tayadirt > 70 AT BN 010 S L B TR TS ST TR GO L ons 0] |

Ampurias (*) cp. 2> 0 bad 000 0001 028 a0l b GE 0.7 0008 0008

Ensérunc 61,5 (") 298¢ 65y 0000 O o0 G038 ()10 0.5

La comparaison de ce trots analvses pourrait laisser supposer guc hes trois obets vicnnent du méme
atelier : 'hypothese sembie surtout valable pour Ampurias ¢t Tavadint, Les hronges a forte tencur en
plomb apparaissent au bronze final ¢t persistent o Vépoque de Hailstati * : iy sont encore emplovés a
I'épooue classique. notamment dans la statuaire ¢t les imscriptions, en raison des factlités de f:tmt'c, de R
finiticn (utilisation de la lime, du burnin. per¢age. sciage) et de gravures *. On retrouve é~alement des taux B -
élevés de plomb dans des bronzes égvptiens (statuettes et figurines) de 1200 av. J-C. % mais aussi dans
des monnaies romatnes et ptolémaiques 7.

Ces différents éléments montrent 'existence d une influence extéricure 4 Tavadirt, essentiellem>nt
orientale. La plupart se rattachent au monde punique. Les traces de traditions et méme de présence puni-
aues sont fréquentes sur le littora! marocain notamment & Tanger. & Lixus et a Mogador ® 1l ne peut

RE U .
il i
4
'

—

Par électrolyse. w a7

i

Analyse semi-quantitative SRR
FOS A T

ta

- Par gravimétrie.
1 Cf notamment DrCHELETTE (J.), Manuel d'archéologic p:éhisiorique, celiique et gallo-romaine. 2, Arckéologie cel- TEL L
tigue ou protohistorique, 1'® partie, Age du Bronze. Paris. 1910, p. 177-178 — MiarecHAL (lean-R.), Les techniques de laboru- ke
10ire appliquées a l'étude scientifique des objets métalliques anciens et leur contribution a Uhistoire de la mérailurgie. B. Soc. B
préhist. frang., t. 54, 1957, p. 553 - Camsi (Livio). Ricerche chimico metallurgicne su leghe cupriche di oggetti ornumentali preis- S
torici e protostorici dell’ Iralia centrale e settentrionale. Studi etruschi, vol. 27, séric 2, 1959, p. 192, ] tableau -~ Id.. Preblemi o
della metallurgia etrusca. Studi etruschi. vol. 27, série 2,.1,59, p..415-432, 2 tabl. - - MarfcHAL (J.R.}, Nouvelles théories sur |
l'origine et la propagation du cuivre et de ses ulliages en Europe. Atti del V1 Congres, intern. delle Sci. preist. - protostuciche,
Rome, 1962, 1. 2 (1965), p. 373-375 — BriarD (Jacques). Les dépors bretons et I'dge du bronze atlantique, Rennes, 1065, p. 44,

259, 263 et 284, “ ;
S Cfparv o« - Picox (Maurice), Boucher (Stéphanic) et CONDAMIN (Jeanne), Recherches iechnigues sur des bro: ses s F o
de Gaule romaine  ~ii. . 24,1966, p. 192 — Boust-Prccot (Christiane), Trophée damasquiné sur un - statuz impéricle de Vot - PO S
bilis. B. Archéoi. .'rocaine. t. €. 1966, p. 255 — KerNE CoNGDON (Leonore O.), Metallic analy ey of three Greek Caryvatia ek
i mirrors. Ameri. J. Ac~haeol., vol. 71 1967, p. 152 — PicoN (M.), CoNDpamiN (J.), et BOUCHER (8.). Recherches techniques sur #
des bronzes de Caule ron.aine. 1. Gallia, t. 26, 1968, p. 247-25¢, fig. 1-2. Hr i
6 CaLey (E.R.). Analysis of Ancient Metals. Oxford, 1964, p. 116, tableau 41, n™* 2 et 4 .

ne 2 : Cu 70,81, Sn 3,03, Pb 25,04, Fe 0,23, As 0,57
| 4 : Cu 71,66, Sn 4,05, Pb 21,99, Fe 0,80, As 0,79 7,

7 CaLey (F.R), op. I, p. 120, tableau 48, n® 4 ¢t 5 :

n° 4 : Cu 68,10, Sn 7.20, Pb 23,97, Fe 0,02, As 0,31 %,
S : Cu 69,58, Sn 4,49, Pb 28,49, Fec 0,11, As 0,02 2, | |
8 Cf notamment KOEHLER (H.). Une tombe punique au Cap Spartel (Maroc), op. |. — QINTAs (Fierre), Conrribution 4
. I’étude de I'expansion carthaginoise au Maroc: Paris;” 1954, Publi. Inst. Hautes Et. marocaines;-t. So. 152 p., 90 fig. — TARPA- .
pELL (Miguel), Historia de Marruecos, M-irruecos punico. Tétouan, 1960, 357.p., 40 tig., 29 pl: h.t. - Jobin (A.), Statuet?:s de
' ' e, t. 4, 1960, p.-427-435, pl. V-VI, 2 fig. -- EuzenNaT (Mauiice), Heéritage puidque el

tradition phénicienne. B. Archéol. marocat: . , ! - |
influences gréco-romaines au Maroc a la veille de la conquéte romaine. 8% Congr. intern. Archéol. classique, Pars, 103 (1965).
p. 261-278, 5 fig. — JODIN (A.) Mogador, comptoir phénicien du Marcc Atlantique. Rabat; 1966, XV1-212 p., 34 fig.. Stpl. — Hd.; -
L'archeologie phénicienne au Maroc. Ses probi2mes et ses risultats. Hespéris-Tamuda, t. 7, 1956. p. 9-16 - PonsiCH (Michel),
Fouilles puniques et romaines a Lixus. Ibid., p. 17-22 — JODIN (A.), Bijoux er amulettes Jdu Muroc punii::e. B. Archéol maro-
caine, t. 6, 1966, p. 55-90, 7 fig. 13 pl. - REBUFFAT-EMMANUEL (Denise), Singes de Mauréranie tingitanc .+ d’lialie, Réflexions

sur une analogie iconographique. Studi etruschi, série 2, vol. 35. 1967, p. 633-644, pl, 132-1138 — PONSICH (M 1. N “rropoles phéni-
clennes de la région de Tanger. Rabat, 1967, 240 p., 78 fig., 63 pl.
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74 N, LAMBERT LT G, SOUVILLE

s"agir 2 Tayadirt de comptoirs ou de colonies mais de contacts et d‘échanges entre ces établissements

cotiers et les populations sans doute rmades du Maroc central. Les montagnes les tenaient & 1’écart

des grands centres mais ne pouvaient empécher certaines traditions orientales de pénétrer jusque dans cette - . -
région de Midelt et méme au Tatilalet '. pour se grefler ou se superposer a une « civilisation » locale. .- "
Parmi les objets importés figurait cette petite attache d’anse d’origine peut-&tre étrusque, qui déjd brisbe - - Lo

était sans doute devenue un obijet de parure ou de culte. Il est impossible de préciser quels pouvaient étre .~ .. 7§

les intermédiaires et quelle était la voie d’acheminement.
Ces influences n'ont pas dii medifier profondément les croy»nces et les rites mais seulement apporter

quelques nouveautés dans le domaine religieux comine dans celui de l1a purure de rares priviligiés. Ce sont

ces éléments étrangers que nous avons essayé Je présenter et de décrire : ils montrent que le Moyen Atlas
marocain n'était pas un obstacle suffisant pour isoler complétement les populations du Maroc central

b

-

des grands courants du monde méditerranéen 2.
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