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Résumeé

Le présent travail s’intégre dans le dispositif de recherche en partenariat SIRMA
financé par le Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le
développement (Cirad) en collaboration avec I’TAV Hassan II, qui contribue aux stratégies
d’économie et de valorisation de 1’cau dans les systémes irrigués au Maghreb. Les objectifs
de cette étude étaient d’identifier et de décrire la diversité des systemes de cultures oasiens
adoptés par les agriculteurs dans la région d’Errachidia, , et de comparer leur consommation
et efficiences de 1’eau d’irrigation et des intrants minéraux ainsi que leurs perfomances
économiques. Nous avons réalisé des enquétes sur un échantillon de 45 exploitations dans
différentes zones (Boudnib, Jorf/Rissani et Aoufous) au printemps 2015. L’étude s’est
limitée aux principaux systemes de cultures. Quatre types d’exploitations ont été identifiés :
1) Petites exploitations diversifiées, 2) Petites exploitations peu diversifiées, 3) grandes
exploitations diversifiées et 4) Grandes exploitations peu diversifiées.

1) des exploitations dont la surface agricole utile moyenne est de 1.26ha, caractérisees
principalement par des exploitations ayant des systemes de cultures a 3 strates (79%)
(Palmiers dattier, arbres fruitiers et cultures basses) et des exploitations ayant des systemes
de cultures a 2 strates (21%) (palmiers dattier et cultures basses); 2) des exploitations dont
la surface agricole utile moyenne est de 3.7ha, caractérisées par la quasi absence de
Iégumineuses et de maraichage (1% et 2% respectivement), et une superficie fourragére tres
faible (6%) ; 3) des exploitations dont la surface agricole utile moyenne est de 4.5ha,
caractérisées par la dominance des systémes de cultures diversifiées a 3 strates constitués du
palmiers dattier, d’arbres fruitiers et de cultures basses (essentiellement cultures fourragéres
et les céréales) ; 4) des grandes exploitations dont la surface agricole utile moyenne est de
12ha, caractérisées par un systeme de culture a 2 strates, constitué par de palmiers dattier et
d’arbres fruitiers comme I’olivier et le grenadier, et de monocultures de palmiers dattier en
irrigation localisée (goutte-a-goutte).

L’analyse des performances agro-économiques nous a permis de conclure que le
systéeme de culture le plus efficient vis-a-vis de tous les intrants (eau, fertilisants minéraux
et main d’ceuvre saisonniére) a été le systéme «palmier dattier — arbres fruitiers (olivier) —
cultures fourrageres (luzerne)- légumineuses alimentaires (féeve) » avec des valeurs
d’efficiences économiques de I’eau, des fertilisants minéraux et de main d’ceuvre saisonniere
de 9.51 DH/m?, 41.30 DH/kg et 1 041 DH/JT, respectivement. Par contre, le systéme
« palmier dattier — les céréales (blé tendre, orge et mais) » a été le systeme le moins efficient
vis-a-vis de ces intrants avec des valeurs de 3.11 DH/m?, 1.07 DH/kg et 34.7 DH/JT, pour
I’eau, les fertilisant minéraux et la main d’ceuvre saisonniere respectivement.

Pour cela nous avons recommandé d’orienter les agriculteurs du ceeur des oasis, a
I’adoption des systemes de cultures diversifiés et plus efficient tel que le systéme « le palmier
dattier — Arboriculture (olivier) — cultures fourragéres (luzerne) avec les légumineuses » et
d’avoir un suivi technique des exploitations de la monoculture du palmier dattier et les
encourager a intégrer I’arboriculture notamment 1’olivier ou le grenadier dans leurs parcelle
avec le systéme localisee.

Mots clés : typologie, systeme de culture, association, performances agro-économiques,
efficience économique des intrants, valorisation économique, efficience économique de
I’eau, efficience économique des fertilisants.



Abstract

This study is part of the SIRMA research platform funded by the French Center of the
International Cooperation in Agronomic Research for Development (CIRAD) in
collaboration with 1AV Hassan I1, which focuses on water saving strategies in irrigated areas
of the South Mediterranean. The aim of this study was to identify and describe the diversity
of cropping systems in the oases of the region of Errachidia,, including farmers’ practices
and strategies, and to compare their water and nutrient consumption and efficiency as well
as their economic performance. We conducted surveys on a sample of 45 farms in different
areas (Boudnib, Jorf / Rissani and Aoufous) in spring 2015. The study was limited to the
main cropping systems. Four types of farms were identified: 1) Small and diversified farms,
2) Small and less diversified farms 3) Large and diversified farms 4) Large and less
diversified farms.

The main types of farms were: 1) Farms with an average useful agricultural area of 1.26
hectares, mainly farms with 3 layers stands (79%) (Date palm, tree crops and low crops) and
farms with 2 layers stands (21%) (date palm and ground crops); 2) Farms with an average
useful agricultural area of 3.7 hectares, characterized by the quasi absence of legumes and
vegetables (1% and 2% respectively), and a very small area dedicated to forage crops (6%);
3) Farms with an average useful agricultural area of 4.5 hectares, predominated by
diversified cropping systems with 3 layers stands (date palm, trees and ground crops mainly
forage crops and cereals); 4) Large farms with an average useful agricultural area of 12
hectares, with 2 layers stands consisting of date palm and trees(namely olive and
pomegranate), and monocultures of date palm with drip irrigation.

The comparative analysis of agro-economic performances revealed that the most efficient
cropping system with regards to the use of water, nutrient fertilizers and seasonal labour,
was the system "date palm —- fruit trees (olive) - forage crops (alfalfa) grain legumes
(beans)". Economic efficiency values of water, fertilizers and seasonal labour were 9.51
MAD/m?, 41.30 MAD/kg and 1041 MAD/days of work, respectively. Conversely, the
system "date palm - cereals (Wheat, barley and maize)" was the least efficient system with
regards to these inputs with economic efficiency values of 3.11 MAD/m?3, 1.07 MAD/kg and
34.7 MAD/days of work, for water, fertilizer and seasonal labour respectively.

For this, we recommended to orientate oasis farmers, for adoption of diversified and most
efficient cropping systems like "date palm —- fruit trees (olive) - forage crops (alfalfa) grain
legumes (beans), and to have a technical follow-up of monoculture farmers of the date palm
and encourage them to integrate the fruit trees notably the olive and the pomegranate trees
in their plots with drip irrigation.

Key-words: typology, crop system, association, agro-economic performance, economic
efficiency of inputs, economic recovery, economic efficiency of water use, economic
efficiency of fertilizers.
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Introduction et problématique

L’agriculture est une activité qui revét une grande importance dans la région d'Errachidia.
Elle constitue presque 90% de I’activité économique. Cette région est caractérisée par
I'existence de plusieurs potentialités. Elles sont d'ordre naturel (variétés locales de certaines
espéces cultivées, eaux de crue, ...), agricole (savoir local des agriculteurs ...), institutionnel
(encadrement par les organismes de recherche, de développement ...), etc. Son agriculture
est de type oasien et couvre une superficie de 75 000 ha (OR-MVA/TF, 2012). Elle se
caractérise par des systéemes adaptés, vu que la région est caractérisée par un climat aride,
d’un régime pluviométrique tres variable, avec un gradient de déficits pluviométriques en

allant du Nord vers le Sud, et des températures trop élevées en éte et trop basses en hiver.
Ces systemes adaptés, de type oasien, se caractérisent par leurs diversités :

e Un systéeme de culture a deux étages, il est représenté par le palmier dattier et les
cultures basses (céréales et fourrages), associé a 1’élevage, ou I’arboriculture.

e Un systeme de culture intensif, constitué de trois étages (le palmier dattier, olivier,
céréales, fourrages, légumineuses et maraichages),

e Les extensions de monoculture du palmier dattier, situées sur les terres collectives
principalement et irriguées par les eaux de la nappe du crétacé avec comme systeme
d’irrigation le goutte a goutte, (MBARGA, H. et MBARGA, S. 2005).

Les principales cultures pratiquées sont le palmier dattier, 1’arboriculture notamment
I’olivier, les céréales, la luzerne, les légumineuses alimentaires et quelques especes de
maraichage. L'élevage d’ovins de race D’Man, tres prolifique, et 1’élevage de bovins de races
améliorées pour la production de lait, constituent les principales formes d’élevage

pratiqueées.

Malgré ces atouts et potentialités les ressources naturelles ne sont pas exploitées de facon
rationnelle. En plus, plusieurs contraintes naturelles et socio-économiques existent
(ressources en eau, changements climatiques, techniques culturales, maladies et
ravageurs...) et constituent une entrave au developpement agricole. Ceux-ci mettent les
systéemes de production oasiens en équilibre fragile malgre la diversité agricole qui les

caractérise.

Le régime hydrique est 1’un des facteurs a 1’origine des changements de 1’agriculture dans

cette région et la plongeant dans une situation de crise. 1l est irrégulier (figure 1 & figure 2)
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et ceci est d0 a la gestion irrationnelle des ressources. Les apports en eau deviennent trés
insuffisants pour répondre aux besoins agricoles. Cette gestion devient problématique dans
la mesure ou la ressource semble diminuer et la pression sur cette ressource augmente
(extension de I’utilisation de cette ressource liée a I’augmentation des usagers). Face a cette
situation, la conservation des systemes oasiens notamment en prenant en compte une gestion
basée sur I’économie de ’eau au travers des différentes institutions concernées (leurs
spécificités et interactions), est incontournable pour garder dans le temps, les potentialités
d’adaptation et de production de ces zones et particulierement dans la région d’Errachidia.

C’est dans ce contexte, s’inscrit la problématique de notre étude.
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Figure 1 : variation de volumes de ’eau au cours des années du barrage Hassan
Addakhil (Mm3).
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Figure 2 : Variation de la pluviométrie au niveau de la région d’Errachidia (mm).
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Cette étude s’intégre dans un projet de recherche mené par des professeurs de 1’Institut
Agronomique et Vétérinaire Hassan Il et du Centre de coopération internationale en
recherche agronomique pour le développement (CIRAD). Ce projet porte sur 1’économie
d’eau d’irrigation au sien des oasis ainsi que sa valorisation, au niveau de la région

d’Errachida. Ainsi nos axes de recherche sont comme suit :

» Savoir les modalités de gestion de I’eau, son utilisation au niveau des systémes de

culture et son efficience économique,

» Savoir et identifier les systemes de cultures, a base de palmiers dattiers, les plus
efficients en eau ou des combinaisons de systemes, permettant d’allier production et

efficience de I’eau de facon favorable.

Pour répondre a cette problématique, nous avons fixé un objectif principal qui consiste
a identifier les systemes de cultures adoptés par les agriculteurs, leurs fonctionnements ainsi

que leurs efficiences.
Pour atteindre son but, cette étude s’est fixée les objectifs spécifiques suivants :

e Caractériser la diversité des systemes de culture oasiens adoptés au niveau des
exploitations agricoles de la région afin d’aboutir a une typologie des exploitations ;

e Evaluer la consommation en eau des systémes de cultures au niveau des exploitations
a I’échelle de la campagne agricole précédente (2014-2015), ainsi que la
consommation des intrants ;

e Evaluer les performances économiques des systemes de culture a travers la
détermination de la marge brute dégagée par I’ensemble des systémes de cultures a
I’échelle de la campagne agricole précédente ;

e Evaluer I’efficience économique de I’eau des différents systémes de culture, ainsi
que celle des intrants.

e Analyser les contraintes, les atouts et potentialités et les stratégies des agriculteurs.

Pour ce faire nous avons effectué des enquétes d’exploitations dans trois grandes sous-
régions (Boudnib, Aoufous et Rissani/Jorf) caractérisées de fagon globale par un
positionnement favorable concernant : la diversification des systéemes de cultures et la

mobilisation de 1’eau de ces systémes.

Ce document est structuré en plusieurs parties. Ainsi, apres la présente partie consacrée a

I’introduction et la problématique, nous présentons successivement :
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Une synthése bibliographique consacrée a la présentation de la région d’étude ;
Une description de la méthodologie adoptée ;
Une présentation des résultats obtenus ;

Une conclusion générale.
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Partie I. Contexte régional de I’étude

Chapitre.l Présentation de la région d’étude

Les zones pheonicicoles marocaines, constituées par 11 provinces (dont la Province
d’Errachidia), situées au Sud et au Sud-Est du pays, couvrent une superficie totale de
471.000 km?2 et représentant les deux tiers du territoire national (Larbi, 1998).

La Province d’Errachidia (carte de la province), qui abrite le Tafilalet est située a 1I’extréme
Sud-Est du Maroc dans la zone pré-saharienne sud Atlassique, ou elle fait partie de la zone
d’action de ’ORMVA du Tafilalet avec le Cercle de Beni-Tadjit relevant de la Province de
Figuig. L’agriculture, de type oasien, constitue 90% de D’activité économique dans le

Tafilalet (Monographie Provinciale, 2012).

Créée en 1956, la Province d’Errachidia (Ksar Es-Souk autrefois) est limitée par les
Provinces de Figuig a I’Est, Tinghir a 1’Ouest, Midelt au Nord et les frontiéres Maroco-
Algériennes au Sud. Elle s’étend sur une superficie de 42.852 km2, soit 10% de la superficie

totale du territoire national dont 75.000 ha seulement sont irrigués.
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Figure 3 : Carte physique de la province d’Errachidia.

1 Milieu humain

La Province d’Errachidia abrite 574.500 habitants (Monographie Provinciale, 2012), dont
71% de la population est localisé dans les communes rurales et avec une population a
activités agricole est de 61%. Le nombre de ménages recensés s’¢leve a 76.478 dont 67% de

ménages ruraux. Sa densité géographique représente 8,7 habitants/km2.

Rapportée a la superficie irriguée, la densité de la population est de 10 habitants par hectare.

La population de la province est extrémement jeune puisque 41% des personnes sont agées
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de moins de 15 ans ; 52,9% ont moins de 20 ans et 62,5% ont moins de 30 ans (Monographie
Provinciale, 2012) (figure 4).
70 62,5
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Figure 4 : Les différentes tranches d’age de la population de la Province d’Errachidia
2 Milieu physique
2.1 Situation géographique

La province englobe quatre bassins versants : Ziz, Ghéris, Guir et Maider situés dans le
versant méridional du haut Atlas. Elle se divise en trois zones principales : (1) au nord, une
zone montagneuse située dans le versant sud du Haut Atlas Oriental ; (2) une zone
intermédiaire pré-saharienne constituée de plateaux parsemés d’oasis et (3) au sud une zone
a hauts plateaux sahariens. L’altitude de la zone décroit de fagon assez réguliere du nord

(2000 m en moyenne) vers le sud (900 m environ).

Trois oueds (Ziz, Ghéris et Guir) coulent dans la plaine, a partir du Haut Atlas. Les eaux de
I’oued Ziz permettent I’irrigation de la vallée du Ziz et la plaine de Tafilalet, les eaux de
I’oued Ghéris irriguent a 1’ouest le périmetre du Haut Ghéris et partiellement la plaine de
Tafilalet et les eaux de 1’oued Guir, situé a I’est de la zone, irriguent les périmétres de
Boudnib et Bouanane (ORMVA/TF, 2012).

2.2 Climat

Le climat dans la province est semi-désertique a forte influence continentale avec une

pluviométrie faible et irréguliére dans le temps et dans I’espace (en moyenne entre 60 mm
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au Sud et 265 mm au Nord par an). Il existe dans la région deux saisons pluvieuses :
I’automne et le printemps, séparés par deux périodes séches. Le nombre de jours de pluie

par an est trés réduit (en moyenne 25 jours).

On peut constater des températures tres élevées en été et relativement basses en hiver : -
1,5°C en janvier a 50°C en juillet. L’insolation réelle moyenne entre le 1*" Octobre et le 31
Mars est de 1.350 heures. On observe une évaporation intense au niveau de la région.
L’évaporation potenticlle moyenne annuelle (bac évaporant) s’¢leve a 2.500 mm/an et
I’évapotranspiration potentielle annuelle moyenne est de I’ordre de 1.200 mm. A I’intérieur
des palmeraies, elle est réduite grace au microclimat créé par la strate arboricole en
particulier celle du palmier. Les vents dominants sont de direction Nord-Est. Le Chergui
(vent chaud et sec en provenance du Sud-Est) souffle essentiellement au printemps et en
automne (ORMVA/TF, 2012).

2.3 Sols

A Dintérieur des oasis, les sols sont de types « peu évolués ». lls se caractérisent par leur

pauvreté en matiere organique.

Ces sols portent la grande partie de ’agriculture irriguée et Bour. Les paysans ont essayé de
les mettre en valeur d’abord par leur protection contre les crues et le sapement des berges et
surtout par I’amélioration de la fertilité¢ par les amendements organiques (fumiers). Ces sols
connaissent une pédogenese actuelle d’origine anthropique suite a 1’agriculture intensive
avec irrigation des terrasses traditionnelles étroites mais organisees trés séverement et au

niveau des plaines.

A D’extérieur des oasis, les classes des sols les plus rencontrés sont les sols minéraux bruts,
les sols peu évolués d’érosion non climatique, d’apport alluvial, d’apport colluvial ou
d’apport alluvion colluvial et les sols calcimagnésiques (plateau d’Imilchil et région de

Rich). En plus des sols squelettiques, d’autres types de sols sont aussi présents.

2.4 Les terres agricoles et la structure fonciere
+ Occupation des sols

La répartition des terres, dont le total est de 7 675 000 ha, se présente comme suit selon leur

mode d’occupation au niveau de la région (tableau 1 & figure 5).
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Tableau 1 : Occupation des sols par désignation dans la zone

Désignation Superficie (ha)
-Périmeétres irrigués 65 000
-Foréts 115 000
-Parcours 3445 000
-Terrains incultes 4 050 000
Total 7 675 000

Source : (ORMVA - Tf, 2012)

Foréts
2%

Périmetres

irrigués
1%

M Périmétres irrigués M Foréts M Parcours [ Terrains incultes

Figure 5 : pourcentage d’occupation des sols dans la zone

Les terrains incultes représentent le pourcentage le plus élevé. Il représente 52 % de la
superficie de la zone, suivi des parcours de 45 %. La superficie irriguée pourrait étre étendue

moyennant de 75 000 ha apres les aménagements Hydro-agricoles.
= Statut foncier :

L’agriculture se caractérise par la micro propriété. La superficie moyenne par exploitation
est estimée a 1 ha avec 3 parcelles en moyenne par propriétaire. Concernant le statut foncier
des terres irriguées, les terres Melk occupe 95% et 5% des terres Habous. Les terres non

irriguées sont & 100% des terres collectives.

19



# Structure des exploitations :

La répartition des superficies par taille d’exploitation est présentée dans la figure 6.
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Source : ORMVA —Tf, 2012

Figure 6 : répartition des superficies par taille d’exploitation

2.5 Les principales productions agricoles

L’agriculture des palmeraies du Tafilalet est d’'une maniére générale caractérisée par une
agriculture d’autoconsommation ou les rendements de la production agricole demeurent
faibles malgré les efforts déployés par I’homme, en utilisant le mieux possible des techniques
traditionnelles tel que la sape, la serpe, la charrue ou I’araire tirée par un ane... et des cultures

favorables au milieu.

Le tableau ci-apres, indique les principales cultures présentes dans la région du Tafilalet et

leur production moyenne.
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Tableau 2 : Les superficies et productions des principales productions de la zone de
Tafilalet.

Spéculations Superficies (ha) ou Superficies Production moyenne en
pieds (%) T
Ble dur 9598 26,6% 21 158,4
Blé tendre 12 930 35,9% 23 236,7
Orge 2915 8,1% 3278,7
Mais Grain 820 2,3% 129,6
CUMAR 1071 3,0% 18 609,5
Feve 1335 3,7% 1845,1
Henné 97 0,3% 1637
Luzerne 7282 20,2% 1012 045
P. Dattier 1620 000 34,7% 26 200
Olivier 2441 291 52,3% 22 265
Pommier 604 620 13,0% 10 597,5

Source : ORMVA-TT, 2012

Selon le tableau ci-dessus, le blé (dur et tendre) est la principale culture cultivée puisqu’elle
occupe 62% de la superficie totale cultivée. Cette culture représente la base de
I’alimentation. L’étroite relation entre 1’élevage et les systémes de culture apparait

importante a travers la luzerne qui occupe 20%.

Le palmier dattier constitue un important patrimoine génétique du fait de sa nature
botanique (Ferry et al. 1998). Il représente aussi la principale culture de rente des
exploitations pheenicicoles avec une contribution de 40 a 60% du revenu. Par rapport aux
autres cultures, il crée un microclimat favorable a leur développement en modérant les effets
néfastes des vents violents et de I’insolation intense (N’ait M’barek, 1993). Son fruit est utile
comme aliment pour les humains et leurs troupeaux et ses divers matériaux sont destinés a

I’artisanat, a la construction ou a la production d’énergie sous forme de feu.

L’olivier qui occupe le deuxiéme rang dans 1’arboriculture fruitiére présente aussi beaucoup
d’intérét pour les agriculteurs en raison de ses faibles besoins en eau, ses fruits (olives de
table), I’huile d'olives et les revenus produits. Il est méme en train de prendre la place du
palmier dattier dans certaines palmeraies dévastées par le Bayoud au Maroc. Dans ce sens,

plusieurs acquis ont été obtenus par la recherche et le développement : un programme de
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diversification du materiel végétal avec la Picholine marocaine et d’autres variétés
productives et adaptées a la région comme Ascolana et un programme de rajeunissement des
oliveraies anciennes (Hajjaji, 1990). Parmi les autres arbres fruitiers figurent le figuier, le

grenadier, I’amandier, le pommier, le noyer, I'abricotier, le cognassier, le pécher, le prunier...

Les céréales sont importantes pour la consommation humaine et animale. L’orge est plus
cultivée dans les plaines en raison de sa faible exigence en eau et de sa tolérance a la salinité
contrairement au blé, il s'adapte mieux dans la vallée de Tafilalet. Il existe des variétés
locales de blé (Chergui, Fartas) qui sont moins exigeantes en eau, mais moins productives

que les variétés sélectionnées.

Les cultures fourragéres sont essentiellement représentées par la luzerne. Du fait de son
exigence en eau, elle est généralement localisée a proximité des sources d’eau. Les variétés
locales ont un potentiel de production permettant 6 a 7 coupes par an pendant au moins 5

ans.

Les cultures maraicheres sont essentiellement concentrées dans les périmetres irrigués par
des eaux pérennes. Leur contribution au revenu de I'exploitation peut atteindre 25 % selon
les systemes de production. Il existe aussi des cultures spéciales de rente comme le henné,

le cumin, le safran et le rosier.
L’élevage

L’élevage constitue un facteur important pour 1’équilibre économique (sources de revenus,
alimentation humaine) et écologique (fertilité des sols) des systémes agricoles oasiens. Il est
dominé par les ovins et les bovins gardés généralement en stabulation permanente. Les ovins
sont en majorité de la race D’Man connue pour sa haute prolificité et son aptitude au double

agnelage (Skouri, 1990).

Chaque famille d’agriculteur possede chez lui un petit élevage d’ovins avec parfois une
vache et quelques poules, lapins...Il n’y a pas de concurrence entre 1’agriculture et 1’élevage,

les terres dans 1’oasis sont avant tout destinées a 1’agriculture, il n’y a pas de paturage.
Il existe deux formes d’élevage (MBARGA, 2005).

e L’¢levage extensif est surtout I’activité des éleveurs nomades et des agriculteurs
semi-nomades. Il concerne en particulier les ovins, les caprins, les camelins et les

équidés.
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e [L’¢levage intensif en stabulation qui concerne essentiellement la race D’man. Cette

.....

double agnelage (4 agneaux/an/brebis (ORMVA-Tf, 2012). L’élevage intensif
concerne aussi 1’élevage bovin, race locale a 85%. Cet élevage bovin se développe
dans la région mais est surtout actuellement en développement dans la vallée du Ziz
et encore rare dans la plaine. L’existence d’une coopérative laitiere a Errachidia a

permis son développement dans la vallée du Ziz.

Ce petit élevage a plusieurs roles sur 1’exploitation familiale, les fientes produites par ces
animaux sont utilisées comme fumure sur les parcelles cultivées. L’ane ou le cheval sont des
animaux trés utiles dans I’oasis pour effectuer le travail du sol et de transport. Ces animaux
permettent aussi d’épargner de ’argent, si 1’éleveur a besoin d’argent il peut vendre un
animal. Les animaux jouent aussi un réle tres important lors des fétes et en particuliers lors
de la féte de L’Aid El Kébir.

La vente des dattes et des animaux d’élevage constituent pour I’agriculteur du Tafilalet les

ressources financiéres les plus importantes.
2.6 Les Ressources en eaux

Les ressources en eaux proviennent principalement des trois oueds Ziz, Ghéris et Guir et de
la nappe phréatique. Selon leur origine, ces ressources peuvent étre classées comme suit :

les eaux superficielles et les eaux souterraines.
2.6.1Les eaux superficielles

Les eaux superficielles proviennent des eaux de crues (oueds), des eaux pérennes

(résurgence et sources) et des eaux du barrage Hassan Addakhil.

Les apports moyens annuels en eaux superficielles (essentiellement des eaux de crues) dans

les trois principaux bassins versants sont estimés a 470 Mm®/an répartis comme suit :

* Dans le bassin versant de Ziz, les apports sont estimés & 160 Mm?®/an, dont 95 %
mobilisés ;

* Dans le bassin versant de Ghéris, les apports sont estimés a 120 Mm?3/an dont 80%
mobilisés ;

* Dans le bassin versant de Guir, les apports sont 8 190 Mm?®/an dont 34% mobilisés.
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La part de ces eaux superficielles mobilisées s’éléve a 275 Mm?3 soit 60% des ressources
potentielles de la zone (ORMVA/TF 2012).

2.6.2 Les eaux souterraines

Sont estimées a 200 Mm3 dont 120 Mm?® mobilisées annuellement a partir des nappes
moyennement profondes. Elles sont exploitées au moyen des stations de pompage et des
Khettaras (ORMVA/TF 2012).

Les nappes phréatiques s’enrichissent par 1’infiltration directe des eaux dans les lits des

oueds et les terres irriguées.
2.7 Mobilisation des eaux superficielles

En vue de promouvoir le secteur agricole qui constitue 1’une des principales sources de
revenus et occupe la majeure partie de la population active de la province, une importante

infrastructure hydro-agricole a été mise en place :
2.7.1 Lagrande hydraulique

Le barrage Hassan Addakhil édifié en 1967, d’une capacité totale de retenue de 380 Mm?
dont 350 Mm? de capacité utile de retenue, constitue la principale ouvrage hydraulique dans
laprovince. Sa date de mise en service est en 1971 et le volume annuel régularisé est de 100

Mm?2.

La superficie des périmétres dominés par le barrage est de 27.900 Ha dont 1.000 Ha dans le
périmétre de recasement, 4.500 Ha dans la Vallée du Ziz et 22.400 Ha dans la plaine de

Tafilalet ou la longueur de réseaux est respectivement 54, 154 et 343 km.

Le réseau d’irrigation est caractérisé par la coexistence du réseau moderne, utilisant les eaux

du barrage et le réseau traditionnel, installé depuis des siécles et véhiculant les eaux de crues.

Pour ce dernier, la gestion revient aux agriculteurs. L utilisation des eaux régularisées par le
barrage se fait sur la base d’une concertation entre ’ORMVA/TF et les Associations des
usagers des eaux agricoles (AUEA). La technique d’irrigation est la submersion. L’eau étant

distribuée par voie gravitaire.
2.7.2 La petite et moyenne hydraulique (PMH)

Les périmétres de PMH sont au nombre de 346, répartis dans les bassins versants. Les eaux

superficielles (eaux pérennes et eaux de crues) sont mobilisées par des seuils de dérivation
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(40 a 200 I/s en amont et 3 a 30 I/s en aval des bassins) et par des systemes de collecte des

eaux (barrages de derivation, retenues collinaires, bassins d’accumulation).

2.7.3 Epandage des eaux de crues

+ Périmétres d’épandage
Les principaux périmeétres d’épandage totalisent une superficie de 12.500 Ha.

+ Transfert des eaux de Ghéris vers le Ziz
e Lahmida rive gauche en 1986 : 3.300 Ha
e Mly Brahim en 2000 : 13.000 Ha

Le transfert a permis de satisfaire d’avantage les besoins en eaux de la partie sud de la plaine

de Tafilalet et d’assouplir la gestion du barrage Hassan Addakhil.
2.7.4 Retenues collinaires

Huit barrages et lacs collinaires, d’une capacité globale de retenue de 3,5 Mm?, ont été
réalisés depuis 1986 dans le but de créer des réservoirs d’eau pour I’intensification des
cultures, larecharge de la nappe et I’abreuvement du cheptel. Ces ouvrages dominent des

périmeétres d’une superficie d’environ 1 430 ha.

Le lac naturel Merzouga aménagé par 'TORMVA/TF en 1979-1980, d’une capacité de 3
Mm? contribue a I’irrigation d’un périmétre de prés de 1 000 ha, bénéficiant également des

eaux d’irrigation du barrage Hassan Addakhil.
2.8 Mobilisation des eaux souterraines
Les eaux souterraines sont actuellement exploitées par un réseau constitué de :

e 75 stations de pompage créées par 'ORMVA/TF dont 28 sont érigées en
coopératives. Les débits varient entre 20 et 100 I/s ;
e 6.500 puits privés équipés avec un débitde 4 a 15 I/s ;

e Parmi 570 Khettaras, 250 sont actuellement fonctionnelles.

Les khettaras et leur gestion sont I’expression méme de 1’ingéniosité des agriculteurs de la
zone. Ce sont des galeries drainantes amenant par gravité ’eau de la nappe phréatique a la
surface du sol. La longueur d’une khettara peut aller jusqu’a 20 km, la profondeur en téte
varie de 6 a 18 m et le debit moyen oscille entre 10 et 15 I/s. Chaque khettara est administrée

par un « cheikh » élu. Le partage de I’eau se fait soit au prorata du travail fourni pour sa
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construction, soit en fonction de la superficie a irriguer. Pour fonctionner normalement, une
khettara exige un entretien régulier en matiére de curage, reprofilage et réfection des galeries,

en particulier au niveau de la partie captante (KRADI et Al, 2002).

Toit de la nappe

Surface topographique
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Source : BEN BRAHIM, 2003
Figure 7: Schéma de fonctionnement d’une khettara

2.9 Gestion de I’eau d’irrigation

2.9.1 Orientations stratégiques

Les orientations stratégiques tracées en matiére de gestion et d’utilisation de 1’eau

d’irrigation concernent les axes suivants :

e Lamaitrise des codts en favorisant une participation accrue des usagers au processus
de gestion de I’eau ;

e [’amélioration de ’efficience de 1’adduction et de la distribution des eaux ;

e L’usage efficient et productif de I’eau notamment par I’incitation a I’adoption des
systémes d’irrigation a économie d’eau (introduction du goutte-a-goutte pour

I’irrigation du palmier dattier).
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2.9.2

Le tableau suivant résume la situation actuelle des AUEA dans la zone d’action de

I’Office :

Associations des usagers des eaux agricoles (AUEA)

Tableau 3 : Situation des Associations des usagers des eaux agricoles

Superficie dominée Nombre
Zone Nombre AUEA
(Ha) d’adhérents
Plaine du Tafilalt 21 21792 10 910
Vallée du Ziz 11 2 327 4370
Périmeétre de
02 881 1182
recasement
PMH 20 9924 18 677
Total 54 34 924 35139

(Source : ORMVA — Tf, 2002)

Les AUEA constituent un partenaire privilégié¢ pour ’TORMVA-TF. En effet, elles jouent un

role important dans la maintenance du réseau et la gestion de 1’eau d’irrigation.

3 Organisations professionnelles
3.1 Chambres d’agriculture
+ Chambre régionale d’agriculture de Draa - Tafilalet.

3.2 Coopératives agricoles

La zone d’action compte 160 coopératives agréées, regroupant 10.100 adhérents, et

couvrants 15 domaines d’activités. Elles sont réparties selon leurs objectifs comme suit :

Tableau 4 : Les Coopératives Agricoles dans la région d’Errachidia

Coopératives Nombre | Nombre adhérents

Pompage collectif 57 4012
Elevage ovin D’Man hommes 11 504
Elevage ovin D’Man Femmes 28 972

Union coop. D’¢levage ovin D’man 01 -

Gestion des parcours 17 2 966
Coopératives laitiéres 02 352
Coopératives huiliéres 03 362
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U.C.M.A. 07 45
Coopératives dattieres 08 119
Pommes 01 40
Gestion terres collectives 07 106
Embouche 02 18
Apiculture 08 200
Aviculture 01 11
Gestion des stations de monte 07 393
Total 160 10 100

3.3 Autres Associations

Elles concernent :

Une association des producteurs de dattes du Tafilalet et de Figuig (APRODAT).

ONG ceuvrant dans le développement rural : Plus de 150 associations locales.

(Source : ORMVA — Tf, 2002)

Union des Coopératives d’Elevage ovin D’Man (UCEOD)

Association a portée Nationale des Eleveurs Ovin et Caprin (ANOC)

28



Chapitre.ll  Description du systéme de production oasien et les

avantages de I’association des cultures.

Dans ce chapitre, nous avons essayé de mettre ’accent sur les différents systémes de
production dans les oasis et leurs caractéristiques ainsi, en 2éme partie, nous avons décrit les
avantages de 1’association des cultures, en générale, et au sein des oasis en particulier, vu

que la plupart des systéemes de cultures oasiens sont constitués de cultures associées.
1 Systemes de production oasiens de Tafilalet

Dans la région du Tafilalet, I’agriculture est I’activité principale, elle contribue a 90% aux
revenus des populations locales. Les systémes oasiens representent la mise en valeur agricole

la plus adaptée aux conditions pédo-climatiques de la région du Tafilalet.

« Les oasis, zones cultivées intensivement dans des milieux désertiques ou fortement
marqués par l'aridité, restent des symboles de gestion de ressources rares et précieuses. La
vie s'organise autour de l'eau et se construit autour d'organisations hydrauliques parfois

complexes, souvent originales et assez performantes » (Sécheresse, 1998)

1.1 Les systemes de production oasiens

+ Les systémes de culture

Un systéme de culture est un ensemble des modalités techniques mises en ceuvre sur des

parcelles traitées de maniéres identiques (Sébillotte, 1990).

La région du Tafilalet est divisée en trois grands écosystemes dépendant des caractéristiques

du milieu :

e Au nord, les contreforts méridionaux du Haut Atlas forment un ensemble
montagneux arrosé ou sont localisées les sources des oueds précités. Cette zone est
entrecoupée de vallées trés encaissées.

e La zone centrale est constituée par un vaste plateau calcaire ou les vallées forment
de larges gorges encaissées favorables a une agriculture oasienne. On peut parler
d’une oasis de vallée.

e « La plaine du Tafilalet » appartient en fait au domaine des hauts plateaux
présahariens. C’est ici que viennent « mourir » les oueds Ziz et Ghéris, donnant
I’impression d’un mini delta aprées lequel apparaissent les premieres dunes de sable
(MBARGA H. et MBARGA S., 2005).
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A ces écosystemes correspondent trois grands types de systemes de culture :

e La zone centrale est constituée de larges gorges ou peut se pratiquer 1’agriculture
oasienne. Il s’agit notamment de la vallée moyenne du Ziz qui est constitué¢e d’une
oasis de vallée sur environ 30 km. Les systéemes de culture sont alors a trois strates :
une strate supérieure constituée de palmiers dattiers (non adaptés a la zone de
montagne, trop froide), une seconde strate d’oliviers et une troisiéme strate des
cultures sous-jacentes telles que les céréales, les cultures maraichéres ou la luzerne.

e La plaine du Tafilalet est une zone ou la disponibilité en eau est faible, on trouve
alors  un systéme a deux strates : palmiers dattiers et cultures sous-jacentes,
notamment des céréales.

e Des nouvelles extensions : les extensions de la palmeraie traditionnelle qui sont
faibles et parfois variables d’une année a 1’autre en fonction des disponibilités en eau
(bonne pluviométrie) et les nouvelles installations (investisseurs privés) sur les terres
collectives. Elles se caractérisent par une seule strate qui est le Palmier dattier,
irriguées par les eaux de la nappe du crétacé avec comme systéeme d’irrigation le
goutte a goutte (DIONE, 2012).

En plus des especes citées, nous recensons des arbres fruitiers (différentes variétés selon le

climat).

Les différents systémes de culture, énoncés ci-dessus, sont liés a la disponibilité en eau

comme I’illustre la figure 8.

4 onne disponibilité :
Faible disponibilité en eau : E g 1a }f{ " d fb’ re 8"48.":;,
Eau des lachers du barrage (2 a 3/an) au des lachers du barrage ¢ 2 an)
b Eau de crue du Ziz ou du Ghéris et

\Eau des crues du Ziz ou du Ghéris Station de pompage (ou puits)

(Eau des khettaras)

4L J L

- X » N
Systéme de culture basés sur Systémes de culture basés sur
l'association de : I'association de :
Palmier dattier —> Priorité pour Palmiers dattiers
I’irrigation Oliviers (plantés comme haie brise vent)
\C‘éréales (blée, orge) Céréales (blé, orge, mais, sorgho),
Légumineuses (luzerne, feve) et

cultures maraichéres.

Source : MBARGA 2005

Figure 8 : Répartition des systémes de cultures dans le Tafilalet : Fonction de la

disponibilité en eau
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Les systemes de cultures oasiens sont basés en général sur 1’association de cultures qui sont

o les arbres fruitiers (palmiers dattiers, oliviers, Grenadier, Amandier...),
e les céréales (blé tendre, blé dur, orge, mais),

e les légumineuses comme la féve,

¢ e maraichage (Gombo, pastéque, Oignon...)

e la luzerne pour I’alimentation du bétail.

L’oasis crée un microclimat qui tempere cette situation de sécheresse ; 1’eau d’irrigation et
la strate arborée rendent I’environnement au niveau du sol plus humide, entrainant des

températures plus basses. (BEN BRAHIM, 2015).

Ce microclimat est traduit par une verdure permanente qui résulte de la diversité des arbres
et des cultures : le palmier dattier (Phoenix dactylifera) est, certes, I’arbre le plus typique et
répandu puisqu’il nourrit I’homme et porte ombre a sa parcelle ; mais d’autres arbres sont
présents a des degrés divers d’extension tels que ’olivier (Olea europaea), le grenadier
(Punica granatum) et I’abricotier (Prunus armeniace). (BEN BRAHIM, 2015).

Sous les arbres, on cultive les céréales d’hiver, en assolement avec des légumes et des
I[égumineuses (choux, lentilles, gombo, féves...). Ces cultures sont irriguées par des faibles
eaux de pluie, des eaux des oueds ou de nappes phréatiques. Au printemps, le mais succéde
aux cultures d’hiver, laissant une terre affaiblie que 1’agriculteur fertilise par les engrais
organiques (Fumier des vaches ou des brebis de la race D’Man (espece locale)). (BEN
BRAHIM, 2015).

2 Avantages de I'association des cultures

2.1 Effet sur les ressources naturelles

Les ressources naturelles sont mieux valorisées. La somme de la production des fruits et de
la production agricole d’une parcelle est supérieure & la production séparée obtenue par un
assolement d’agroforesterie sur la méme surface. Cet effet résulte de la stimulation des

complémentarités entre arbres et cultures dans les parcelles associées.

Dans les oasis, 1’association permet de diminuer 1’évaporation de 1’eau d’irrigation en
construisant des couvertures végetales sous les arbres du palmier dattier et par conséquence

une valorisation de I’eau d’irrigation.
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2.2 Effets sur la stabilité du systeme.

L'idée que la diversité des espéces contribue a la stabilité est parmi les hypotheses de
I'écologie les plus respectables (Frank et Naughton, 1991), mais il existe peu de données sur

la facon dont ces propriétés sont associées dans les systémes agro-écologiques.

Certains auteurs (Altieri, 1999;. Swift et al, 2004) font une distinction entre la biodiversité
planifiée, principalement les cultures et les especes végétales incluses volontairement dans
le systéme par I'agriculteur, et de la diversité associés (incluses involontairement dans le
systeme), a savoir les herbivores et les carnivores, décomposeurs, etc., qui colonisent le

systeme.

Il a été rapporté pour de nombreux taxons dans diverses conditions que la diversité associée
est positivement corrélée a la biodiversité planifiée (Vandermeer et al., 1998). Bien que la
forme de la relation entre la biodiversité planifiée et associée, et les processus exacts
impliqués, restent des questions ouvertes (Perfecto et al., 1996, Swift et al., 1996), ils sont
certainement une clé pour la compréhension des fonctions écologiques offertes par les
systemes multi spécifiques (Altieri, 1999).

Les mélanges des especes végétales permet de créer de nouveaux habitats pour les espéces
associées, principalement lorsque la structure du systéme est modifiée (introduction
d'arbres...). Dans les systémes de monoculture, les fonctions mutuellement bénéfiques et les
aides naturelles qui donnent la stabilité et la durabilité aux systémes naturels sont

généralement détruites (Malézieux et al., 2009).

Selon Hobbs et Morton (1999), la stabilité et la durabilité des systémes pourraient étre
augmentés en remplacant les changements énergétiques extérieurs avec les fonctions
bénéfiques trouvées dans la nature grace a la biodiversité. Par conséquent, les systémes
multi-spécifiques pourraient ou non améliorer la productivité, mais pourrait améliorer la

durabilité en améliorant la capacité de résister ou de rebondir face a des effets perturbateurs.
2.3 Effets sur le rendement et la qualité.

L'avantage de I’association a souvent été rapproché a un rendement élevé du mélange
comparé a une surface égale partagée entre les systemes de monoculture dans la méme
proportion que celle qu'ils se produisent dans le mélange. L’avantage peut egalement étre
consideré lorsque le rendement du mélange est supérieur au rendement de ses meilleurs

composants cultivés dans une monoculture.
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L’association des especes peut également influencer la qualité des produits, bien que

différents processus puissent interférer. La qualité du fourrage peut étre améliorée lorsqu’il

est cultivé sous les arbres, mais cela est probablement di a une amélioration de I'équilibre

nutritif. Intercalant les Iégumineuses et les céréales peut entrainer une teneur en azote plus

élevée dans les grains de céréales, d'ou I'amélioration de ce critére de qualité (Bulson et al.,

1997). Pour le palmier dattier, il n’y a pas assez d’études qui montrent I’effet de 1’association

sur le rendement et la qualité des dattes de fagon directe. Par contre, une association permet

au palmier dattier de bénéficier de I’irrigation lors de celle des cultures associées, et par

conséquence une meilleure qualité de dattes.

2.4 Impacts environnementaux
Conservation de la biodiversité : la diversité améliorée des plantes dans un domaine
peut accueillir un grand nombre d'especes, des plantes aux insectes, des oiseaux aux
mammiferes, situé a la surface ou souterrains ; (Brussaard et al, 2007 Perfecto et al.,
2003). Au-dela des questions de conservation, la biodiversité plus élevée peut avoir
des effets locaux, comme une plus grande résilience aux perturbations abiotiques ou
biotiques, notamment par une plus grande diversité microbienne dans le sol (Giller
etal., 1997; Altieri, 1999; Swift et al., 2004 cité par Malézieux en 2009).
Le recyclage des éléments nutritifs, par des especes coexistantes, explorés en
différentes profondeurs du sol : cela a été particulierement documenté dans les
systemes agroforestiers ou le systéme racinaire profond des arbres apporte des
nutriments a partir des couches plus profondes du sol, augmentant 1’efficience
d’utilisation des éléments nutritifs et réduisant le lessivage de ces éléments nutritifs
des couches de sol explorées par les cultures (van Noordwijk et al., 1996).
la conservation du sol et la qualité de I'eau : les systémes associés peuvent augmenter
la couverture du sol, la présence des racines dans la couche arable, diminuant ainsi
I'érosion du sol, ayant un impact positif, sur une échelle du bassin versant, la qualité
de l'eau rivieres, et sur l'intensité des inondations (Swift et al., 2004 cité par
Malézieux en 2009).
Les systémes associés peuvent sequestrer du carbone sur des peuplements de cultures
pures. Les arbres et / ou les cultures de couverture peuvent également augmenter la
teneur en carbone du sol, participant ainsi a la réduction des changements climatiques
(Vandermeer et al., 1998;. Scopel et al, 2005, cité par Malézieux en 2009).
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Les systéemes associés peuvent egalement fournir d'autres services, liés a la qualité de
I'environnement : les arbres peuvent fournir, de I'ombrage aux cultures, un abri pour les
animaux et les humains, et a I’échelle d’un paysage, ameliorer la valeur esthétique de la terre.

Toutefois, ces services sont difficiles a évaluer (Malézieux et al., 2009).
2.5 La rentabilité économique.

La rentabilité économique des systemes associés est d'abord liée a leur productivité. Malgré
des difficultés en raison du nombre de produits concernés, des outils spécifiques ont été

développés pour évaluer la productiviteé.
+ intervalle de temps des produits

Lors de la mise en place des plantations pérennes telles que le palmier ou la hévéa (arbres a
caoutchouc), le mélange des cultures est largement utilisé pour générer des revenus dans les
premiéres années de la plantation, lorsque les palmes ou les arbres sont encore
improductives, ne produisent pas les rendements économiques et occupent également de

I’espace (Malézieux et al., 2009).
+« |a stabilité des revenus

La stabilité a souvent été présentée comme la principale raison de I'adoption de systémes
associeés dans des situations exposées au risque, tels ceux de I'agriculture tropicale pauvres.
Ces systemes qui fournissent plusieurs produits peuvent maintenir un revenu plus stable,
surtout si les variations de prix de ces produits ne sont pas corrélées. lls nécessitent

également et souvent des apports minimes d'engrais et de pesticides externes.

Cette moindre dépendance aux intrants externes rend ces systemes plus résistants aux

changements externes, tels que les prix des produits (Malézieux et al., 2009).
+ |'évaluation des services écologiques

Les systemes associé peuvent également offrir des services ecologiques, que ¢a soit pour le
bénéfice interne des domaines dans lesquels ils sont cultivés (la pollinisation ou conservation
du sol) ou a des prestations externes, tels que la qualité de I'eau, la biodiversité ou la beaute
du paysage. Valoriser ces services devient une question importante, de les intégrer dans
I'évaluation économique des systémes de cultures. Il existe plusieurs exemples de paiement
de ces services, notamment en Amérique latine, mais une évaluation précise est encore

nécessaire (Malézieux et al., 2009).
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+ La productivité de la main d’ceuvre

Le mélange est également supposé étre propice a une repartition adéquate du travail sur
I'année. Malheureusement, tres peu de recherches ont été publiées sur la répartition du travail

et sa productivité dans les systémes associés par rapport aux cultures seules.

Au Brésil, le systeme de culture a base de semis direct paillis, combinant les cultures de
couverture avant, apres ou pendant la récolte principale, est largement adopté dans les
exploitations mécanisées. L'adoption de ces systemes par les petits exploitants est
principalement motivée par des économies de main-d'ceuvre, mais les données de travail

précises ne sont pas disponibles (Malézieux et al., 2009).

Ces systémes peuvent également favoriser I'équité de la répartition des revenus au sein de la
famille, comme en Afrique de I'Ouest, ou, par exemple, les noix de l'arbre de karité

(Vitellaria paradoxa) dispersés dans les champs sont au bénéfice exclusif des femmes.

Bien souvent, les avantages et les bénéfices des systémes associés ne doivent pas étre
généralisés : pas toutes les cultures sont bénéfiques dans 1’association, car ils ne générent
pas systématiquement des avantages écologique et / ou économiques, et peuvent impliquer
des entrées plus complexes ou plus élevés de la main-d'ceuvre. Méme lorsque les avantages
sont reconnus, les systemes associé sont parfois plus difficiles a gérer et nécessitent des
compétences agricoles importantes et des efforts de recherche spécifiques.

35



Cycle des éléments
nutritifs

- Complémentation

Nutritionnelle (+) Conservation de la

biodiversité

- Fixation de l'azote par les
légumineuses (+)

- Habitat pour la
-Pertes (-) biodiversité associée (+)

- Supports (+)

Figure 9 : Les processus et les propriétés induites dans les systemes associes (Malézieux et al, 2009).
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Partie Il.  Méthodologie du travail

1 Lacollecte des données bibliographiques

La collecte des données bibliographiques a été basée sur un travail bibliographique axé sur

le recueil des données existantes :

e Une collecte de différentes études réalisées sur la région d’Errachidia auprés des
différents départements des ministéres concernés ;

e Un rassemblement des données auprés de différents organismes régionaux
(ORMVA-Tf, INRA, ANDZOA, ABH, CMV ...);

e Une recherche documentaire aupres du Centre de Documentation Agricole de
I’institut agronomique et vétérinaire Hassan I ;

e Un rassemblement des études réalisées par des professionnels sur la zone ;

2 Choix des sites d’études

Le choix s’est porté sur trois sites caractérisés de facon globale par un positionnement
favorable concernant : la diversification des systéemes de cultures et la mobilisation de 1’eau
de ces systéemes qui est le facteur le plus limitant dans ces zones arides. Ces sites sont :
Aoufouss, Boudnib et Rissani/Jorf (Figure 10 & Tableau 4).

Sur ces trois sites, la mise en valeur agricole est diversifiée et intensifiee (densité, SAU

mobilisée, rendements, diversité des systemes de culture...).

De plus, nous avons essayé de suivre le gradient de diversification des systéemes de cultures

portant du ceeur des oasis jusqu’aux extensions hors oasis. Ces sites Se caractérisent par :

» Un systeme de culture a deux étages, qui est représenté par le palmier dattier et les
cultures basses ou I’arboriculture, associé a I’¢élevage,

» Un systéme de culture intensif de trois étages, constitué de palmier dattier, d’olivier
et des cultures basses

» Les extensions de monoculture du palmier dattier, situées principalement sur les

terres collectives et irriguées en goutte a goutte.

C’est cela qui justifie le fait que 1’on ait choisi ces 3 zones qui constituent des agro

écosystemes riches et efficaces en termes de valorisation agricole.
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Figure 10 : carte montrant les trois zones d’études (Aoufouss, Boudnib et
Rissani/Jorf).
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Tableau 5 : Caractéristiques des zones d’études

Commune et L e
zone e o rers Caractéristiques
municipalité
CR Beni Mhamed - Epandage, stations de pompages et Résurgence
Sijilmassa - Céréaliculture
CR Sfaalate - Eau saumatre
Municipalité de - Richesse des terres en alluvions
Rissani/Jorf Rissani .
-Epandage, crues et stations de pompages
-Grande culture
CR Fazna -Richesse des terres en alluvions
CR Hanabou -Elevage ovin trés développé
-La commune de Hanabou est caractérisée par :
khettaras et cultures maraichéres
-Palmier dattier le plus important de la zone
(22%)
-Céréales
Aoufous CR Aoufous -Légumineuses (feve)
CR Erteb -Cultures maraichéres
-PMH (sources et eau souterraine)
-Elevage extensif faible et présence plus
importante de caprin
-Nouvelles extension (Nouvelle technologie)
-Céréales
Boudnib CR Boudnib —ICJégumineusesA ‘
-Cultures maraicheres
CR Ouad Naam PAM
-PMH (eau souterraine)
-Olivier et Grenadier

3 Lesenquétes

Source : Equipe ICRA / Maroc Errachidia 2002

L’enquéte est un outil qui permet de comprendre le fonctionnement technique et la situation

économique de 1’exploitation agricole. Elle a permis de collecter des données permettant le

calcul des indicateurs d’analyses et de ratios de performance et d’efficience. C’est également

un moyen d’évaluer les atouts et les contraintes de développement a I’échelle de

I’exploitation et de détecter les freins qui entravent le changement et la modernisation des

exploitations agricoles.
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3.1 Choix de I’échantillon

Au niveau de la zone d’étude, un échantillon de 45 agriculteurs a été choisi en utilisant un
échantillonnage stratifié. Nous avons pris 15 individus par zone d’étude. Au sien de chaque
zone, nous avons stratifié autant que possible selon la position des sous-individus :
Exploitations Traditionnelles, Exploitations Intermédiaires (exploitations nouvellement
installées et qui se caractérisent par I’adoption des systemes de 2 strates et une plantation en
ligne du palmier dattier) et les Extensions. Le tableau 6 présente la répartition de

I’échantillon.

Tableau 6 : la répartition de I’échantillon choisi.

Zone Type d'exploitation Nombre d'exploitation

Exploitations Traditionnelles 8

Boudnib Exploitations Intermédiaires

Extensions

Exploitations Traditionnelles

Aoufous Exploitations Intermédiaires

Extensions

Exploitations Traditionnelles

Jorf et Rissani | Exploitations Intermédiaires

N O1l 00 O | 00 N o1

Extensions

Total

SN
ol

L’¢échantillon a été choisi pour assurer une représentativité qui suit un gradient d’extension :
’o0asis traditionnelle, intermédiaire et 1’extension hors oasis, tout en touchant les différentes
catégories d’exploitations en termes de SAU, aménagements hydro-agricoles et de systemes

de production. Les individus aux seins de 1’échantillon sont des exploitations agricoles.
3.2 Les outils d’enquéte
+ Le questionnaire

Le questionnaire (Annexe 2) donne une idée globale de tous les aspects relatifs a

I’exploitation, il est basé sur les volets suivants :

e [’exploitant et sa famille ;
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e le capital disponible et les ressources exploitées ;

e [’alimentation en eau de I’exploitation ;

e les systémes de productions pratiqués, les techniques de production adoptées
et les assolements pratiques ;

e le mode de conduite et de gestion de I’irrigation ;

e les charges, les revenus, les marges brutes et les valeurs ajoutées des cultures.

+ Le guide d’entretien

Il s’est basé sur des informations qualitatives et des questions ouvertes dont les réponses
donnent une idée sur I’avis de I’agriculteur sur plusieurs aspects portant sur sa stratégie et
son acces aux savoirs et aux informations et la durabilité de son exploitation (Annexe 3).
C’est également un moyen d’évaluer les atouts et les contraintes de développement a

I’¢échelle de I’exploitation.
4 Traitement des donneées

Le dépouillement des données a commencé par une saisie de celles-ci sur Excel afin de
concevoir une base de données. Les données quantitatives sont reproduites directement.
Celles qui sont qualitatives sont codifiées pour former des classes de données faciles a traiter

et a analyser ultérieurement.
4.1 La typologie des exploitations

Une Analyse en Composantes Principales (ACP) ainsi que une Classification Ascendante
Hiérarchique (CAH) ont été appliquées sur I’échantillon défini auparavant. Les variables
retenues permettent de décrire les types de systemes de production adoptés par les
exploitations. L’ACP est une méthode d’analyse multi variée. Elle a été introduite par
Hotelling en 1933. La Classification Ascendante Hiérarchique (CAH) est une méthode de
classification automatique utilisée en analyse des données. Dans notre cas nous avons utilisé
les distances euclidiennes entre les individus. Des analyses de la variance a un facteur

(ANOVA 1) ont été appliquées pour les performances agro-économiques.

Les variables prises en compte pour I’ ACP ont été choisies de sorte a distinguer les différents
types d’exploitations, ainsi que leurs systemes de cultures, rencontrés dans les zones d’étude.
Ces variables sont la SAU, Nombre de journée de travail de la main d’ceuvre saisonniére,

Nombre d’arbres ou/et cultures associés, Nombre de tétes d’animaux d’élevage, Superficie
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des cultures fourrageres, Superficie des céréales, Superficie du Maraichage, Nombre de pied

d’arboriculture, Superficie des Iégumineuses et le Nombre de pied de palmier dattier.
4.2 La consommation en eau par les systemes de cultures.

A travers le questionnaire, nous avons pu collecter les informations concernant les
fréquences des irrigations, les débits, les durées des irrigations. Ces informations permettent

de quantifier les quantités d’eau apportées aux parcelles chaque année.

+ Les exploitations pratiquant I’irrigation localisée

=L a dose brute apportée en eau (m3/ha) par an : Dy = (d*N*t*f)/1000

e Dy : dose brute apportée en eau

d : débit du goutteur en I/h

N : nombre du goutteurs par hectare

t : durée d’arrosage par irrigation

f : fréquence d’irrigation par an

=L a dose nette d’eau apportée (m3/ha) : Dn= Dp*0,9

e Dn: dose nette d’eau apportée
e Do : dose brute apportée en eau

e 0,9 efficience d’application d’eau en systéme localisé

= [ a dose totale consommeée en eau (m3/ha) : Di= Dn+ Pett

e Dx: dose totale consommée en eau
e Dy : dose brute apportée en eau
o Peft : pluies efficaces. Petf = 0,8 P si P > 75mm/mois ; Pert = 0,6 P si P <75 mm/mois.

Avec Pe est la pluie mensuelle tombée.
=Fréquence des irrigations par an : elle a été obtenue par enquéte.

=L a duree des irrigations par irrigation : elle a été obtenue par enquéte également.
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+ Les exploitations pratiquant I’irrigation gravitaire

=1 a dose brute d’eau apportée (m3ha) : Dp= F*T*d

Db : dose brute d’eau apportée en m®ha

F : le nombre total des irrigations par cycle de culture

T : durée d’une irrigation par hectare (h/ha)
d : débit m¥h

=>Calcul du débit m3/h (d) : Méthode conventionnelle: D=V *S

+ S Section = (B+b)*H/2
+ V : Vitesse de I’eau = Calcul de la vitesse d’un objet flottant du point A au point B

et on la multiplie par un correcteur (0,8) (vitesse de la surface est différente de la
vitesse en profondeur) (Figure 11).

g‘““‘ @ da oo’

e

: e :

Figure 11 : présentation schématique de la Seguia

=L a dose nette d’eau apportée (m¥ha) : Dn= Dp*0,6

e Dn: dose nette d’eau apportée

Db : dose brute d’eau apportée en m*/ha

e 0,6 : efficience d’application d’eau en systéme gravitaire

=L a dose totale consommeée en eau (m3/ha) : Di= DN+ Peff

43



e Dt: dose totale consommée en eau

o Peff : pluies efficaces

e Peff =0,8 P si P>75mm/mois; Pest =0,6 PsiP <75 mm/mois.
Avec Pesr est la pluie mensuelle tombée.

4.3 Les performances agro économiques

L’objectif essentiel de 1’évaluation des performances agro-économique est le calcul de

quelques indicateurs a savoir :

+ Le produit brut par hectare (PB) : c’est le rendement a l'hectare (en Qx ou T/ha)

multiplié par le prix unitaire (PU) du quintal ou tonne de produit en Dh. On peut

écrire :

PB (Dirhams/ha) = Rdt x PU

+ La marge brute par hectare (MB) : ¢’est le Produit Brut (PB) d'ou est déduit le total

des charges variables. Le calcul se fait de la maniere suivante :

MB (dirhams/ha) = PB — Total charges variables

e Les charges variables pour un systeme donné étant 1’ensemble des charges

qui y sont directement liées aux intrants, matériels, irrigation et main d’ceuvre.

+ [’efficience économique d’utilisation de 1’eau d’irrigation (EEUEI) = La

valorisation économique de I'eau (VE) : ¢’est le rapport entre la marge brute (DHs)
et la dose totale de ’eau utilisée pour aboutir a cette marge Brute (m®) (Bouaziz,
Belabbes, 2002).

EEUEI (Dirhams/m?)= VE = Marge Brute / dose totale d’eau consommée

+ [’efficience économique d’utilisation des fertilisant (EEUF) = la valorisation

économique des fertilisant (VF) : ¢’est le rapport entre la marge brute générée par le

systéme de culture (DHS) et la quantité de fertilisants apportée a ce systeme (kg).
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EEUF (Dirhams/kg)= VF = Marge Brute / Quantité totale de fertilisants

+ L’efficience économique d’utilisation de la main d’ceuvre saisonniére (EEUMES) :

est le rapport entre la marge brute (DHSs) et le nombre de jours de travail de la main

d’ceuvre saisonnicre (JT : Jour de Travail).

EEUMOS (Dirhams/JT)= Marge Brute / nombre de jours de travail de
main d’ceuvre saisonniére
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Partie I11.
Chapitre.l Typologie des exploitations

production

1 Présentation de I’échantillon étudié

Résultats et Discussion

agricoles et systemes

de

Au niveau des zones d’étude, 1’échantillon des exploitations enquétées a été choisi pour

assurer une representativité de déférentes catégories d’exploitations en termes de leur

géographie et les diverses caractéristiques qui caractérisent ces exploitations.

Tableau 7 : répartition des exploitations agricoles étudiées par taille.

Entre 0.5 et Entre 5 et
Taille <0.5ha >10 ha Total
5 ha 10 ha
Nombre
o 5 24 9 7 45
d’exploitation

Durant nos enquétes, 53% des exploitations ont une superficie entre 0.5 et 5 ha, 20% sont

des exploitations entre 5 et 10 ha, 16% sont des grandes exploitations ayant des superficies

supérieures ou égalent a 10 ha et 11% sont des petites exploitations ayant des superficies

inférieures ou égalent a 0.5 ha (figure 12). Tandis que, la distribution des tailles

d’exploitation de la région est comme suit : 91% des exploitations ont une superficie

inférieure ou égale a 5 ha, 7% des exploitations ayant des superficies entre 5 et 10 ha et 2%

sont des exploitations ayant des superficies supérieures ou égalent a 10 ha.

B =>0.5ha B Entre 0.5 et 5 ha

M Entre 5 et 10 ha <10 ha

Figure 12 : Taille des exploitations au sein de I’échantillon
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Le statut le plus dominant des terres est celui du Melk avec 91.2%, le collectif avec 4.4% et
celui en location de 4.4%. Le mode de faire valoir direct concerne la totalité de la SAU. Le
mode d’irrigation concerne toutes des exploitations : 75.6% des exploitations utilisent
I’irrigation gravitaire, 8.9% avec ’irrigation localisée et 15.6 % utilisent la combinaison des

deux modes d’irrigations cités précédemment.

Les sources de 1’eau d’irrigation sont diverses : 40% des exploitations utilisent les puits
comme source de ’eau d’irrigation, suivis par les Oueds de 20%, 17.8% des exploitations
utilisent les puits et les Oueds en combinaison, suivis par les Seguias de 13.3%, ensuite la
location de 1’eau de 6.7% et en fin les Khattaras de 2.2% (figure 13).

2,2%

B La location B Les Oueds [l Les Puits

Les Puits + Les Oueds M Les Seguias M Les Khattaras

Figure 13 : les différentes sources de I’eau d’irrigation utilisées par les exploitations
enquétees.

1.1 Moyennes des variables

La superficie moyenne des exploitations agricoles est de 4.14 ha. L’assolement est dominé
par les cultures fourrageres avec une superficie moyenne de 0.61 ha, suivie de la
ceéréaliculture avec 0.40ha, des légumineuses avec 0.081lha et du maraichage avec un
assolement moyen de 0.026ha, ainsi que la densité moyenne du palmier dattier et de
I’arboriculture est de 256 et 70 pieds respectivement, rapportée a la surface totale, ce qui
donne : 62 pieds du palmier dattier et 17 pieds d’arboriculture par hectare par exploitation
(Tableau 8).
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Concernant la production animale, les éleveurs pratiquent surtout 1’élevage ovin, bovin et
caprin avec une moyenne totale de 9 tétes par agriculteur. La moyenne du nombre de main
d’ceuvre saisonniere est de 170 personnes, équivalent a 41 personnes par hectare, ainsi le
nombre moyen d’arbres et/ou cultures associés au palmier dattier est de 2 par exploitation
(Tableau 8).

Les variables : la SAU, le Nombre d’arbres/cultures associées, le Nombre de tétes
d’animaux, le Nombre de pieds du Palmier dattier et le Nombre de main d’ceuvre saisonniere
ayant des faibles coefficients de variation (CV), chose qui signifie une faible dispersion entre
ces variable, tandis que la superficie des Iégumineuses, la superficie du maraichages et la
superficie des céréales ayant un fort CV, ce qui signifie qu’il y a une forte variation entre

ces variables (Tableau 8).

Tableau 8: Moyennes et écart-type des variables

Variable Moyenne | Ecart-type | CV (%)
SAU 4,1378 4,1138 99,4209
Nombre de main d'ceuvre saisonniére | 170,4900 | 211,2140 | 123,8864
Nombre d'arbres/cultures associées | 2,5800 0,6570 25,4651

Nombre de tétes d'animaux 9,3300 8,8780 95,1554

Superficie fourrages 0,6068 0,8284 136,5112
Superficie Céréales 0,4033 0,8359 207,2750
Superficie Maraichage 0,0264 0,0890 337,1591
Nombre de pieds (Arboricultures) 69,6700 | 128,5290 | 184,4826
Superficie légumineuses 0,0878 0,2583 294,2027

Nombre de pieds Palmier dattier 256,0400 | 231,8260 | 90,5429

Tableau 9 : Moyennes par zone d’étude

Variable Rissani/Jorf | Boudnib | Aoufous
SAU 6,35 3,31 2,76
Nombre de main d'ccuvre saisonniére 43,75 24,14 47,85
Nombre d'arbres/cultures associées 2,80 2,60 2,93
Nombre de tétes d'animaux 3,95 4,87 6,79
Superficie fourrages 0,21 0,19 0,36
Superficie Céréales 0,13 0,09 0,18
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Superficie Maraichage 0,01 0,01 0

Nombre de pieds (Arboricultures) 3,07 65,11 21,80
Superficie légumineuses 0,03 0,04 0,01
Nombre de pieds Palmier dattier 77,08 56,12 89,49

Les analyses de la variance a un seul facteur (ANOVA 1) des différentes variables étudiées
ont montré, au seuil de 5 %, qu’il n’y pas de différence significative entre les trois zones
étudiées (Rissani/Jorf, Boudnib et Aoufous) concernant les variables : Nombre de main
d'ccuvre saisonniére, Nombre d'arbres/cultures associées, Nombre de tétes d'animaux,
Superficie fourrages, Superficie Céréales, Superficie Maraichage, Nombre de pieds
(Arboricultures), Superficie légumineuses et Nombre de pieds Palmier dattier. Tandis ce que
I’analyse a un seul facteur a montré, au seuil de 5%, qu’il y a une différence significative

entre les trois zones concernant la SAU (Annexe 4).

2 Résultats de I’Analyse en Composantes Principales (ACP).

2.1 Pourcentage de la variabilité expliquée par les axes principaux

On retient que, le premier plan principal (Composante 1 et 2) qui explique 49% de la
variabilité totale. Si I’on se limite a D’interprétation des 4 premiers axes, 74% de

I’information sera expliquée (Tableau 10).

Tableau 10 : Pourcentage de la variabilité expliquée par les axes principaux

Composante 1

Composante 2

Composante 3

Composante 4

Valeurs propres 2.535 2.390 1.331 1.183
Variabilité (%) 25.348 23.905 13.312 11.829
% Cumulé 25.348 49.253 62.565 74.394

2.2 Corrélations entre : variable-variable et variable-axe

Il'y a une corrélation positive entre la SAU et le nombre de main d’ceuvre saisonniere (0.82),
la SAU et le nombre de pieds de palmier dattier (0.65), le nombre de main d’ceuvre
saisonniere et le nombre de pieds de palmier dattier (0.49), la superficie fourragere et le
nombre de tétes d’animaux d’élevage (0.61), le nombre de tétes d’animaux d’élevage et la
superficie des légumineuses (0.42) et la superficie des céréales et la superficie fourragére
(0.59) (Tableau 13 & Figure 14) .
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Selon le tableau 13, on peut conclure que :

e Les exploitations ayant une grande SAU sont celles qui occupent leurs surfaces par

une densité ¢levée de pieds de palmier dattier et qui sont besoin d’un nombre ¢levé

de main d’ceuvre saisonniere.

e Les exploitations qui adoptent la céréaliculture, sont celle qui adoptent les cultures

fourragére, en association, par excellence ;

e Les exploitations ayant une grande superficie des cultures fourrageres, sont celles qui

pratiquent 1’¢levage.

Les variables : SAU, le nombre de main d'ceuvre saisonniére et le nombre de pieds Palmier

dattier sont fortement corrélés a I’axe 1. Ce dernier est négativement lié au nombre d'arbres

et/ou cultures associées au palmier dattier. L’axe 2 est expliqué surtout par le nombre de

tétes d'animaux, la superficie fourragére, la superficie des céréales, la superficie des

légumineuses et le nombre d'arbres/cultures associées.

Les variables de la superficie du maraichage et le nombre de pieds (Arboricultures) sont

fortement corrélés aux axes 3 et 4 respectivement, alors que 1’axe 3 est négativement corrélé

au nombre de pieds Palmier dattier et a la superficie des céréales (Tableau 12).

Tableau 11 : Corrélations entre les variables et les axes principaux

Variables Composante
1 2 3 4
SAU 0,907 | 0,181 | 0,166 | 0,018
Nombre de main d'ceuvre saisonniére | 0,833 | 0,004 | 0,368 | 0,069
Nombre de pieds Palmier dattier 0,811 | 0,184 | -0,309 | 0,161
Nombre de tétes d'animaux -0,027 | 0,801 | 0,018 | -0,041
Superficie fourrages 0,146 | 0,800 | -0,082 | -0,186
Superficie Céréales 0,268 | 0,626 | -0,306 | -0,291
Superficie légumineuses 0,121 | 0,605 | 0,135 | 0,159
Nombre d'arbres/cultures associées | -0,428 | 0,517 | 0,386 | 0,415
Superficie Maraichages 0,170 | -0,008 | 0,895 | -0,042
Nombre de pieds (Arboricultures) 0,200 | -0,129 | -0,060 | 0,912
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On peut remarquer d’apres le tableau 12 que :

e Lavariable SAU a le maximum de contribution & I’axe 1 (23%), le nombre de pieds
de palmier dattier vient en 2°™ position avec 18%, le nombre de main d’ceuvre
saisonniere contribuant avec 15% puis la superficie fourragére de 13% ;

e La variable, nombre de tétes d’animaux, a le maximum de contribution a ’axe 2
(19%), suivi du nombre de main d’ceuvre saisonniere et la superficie fourragere de
15% chacun ;

e La variable, superficie maraichage, a le maximum de contribution a I’axe 3 avec
36%, la deuxiéme position est occupée par le nombre d’arbres et/ou cultures
associées au palmier dattier avec une contribution de 32%.

e Lavariable, nombre de pieds (arboricultures), a le maximum de contribution a I’axe

4 (58%), suivi de la superficie du maraichage de 24%.

On constate aussi que le pourcentage de contribution dépend du degré de corrélation des

variables avec les axes (Tableau 11).

D’apres les corrélations et les contributions, on peut conclure que 1’axe 1 représente la taille
des exploitations, ainsi que I’axe 2 représente la diversité vu que ce dernier est corrélé aux

superficies des cultures

Tableau 12 : Contribution des variables aux axes principaux

) Composantes
Variables
1 2 3 4
SAU 23,48 19,35 | 0,02 | 1,06

Nombre de main d'ceuvre saisonniére | 15,32 | 15,24 | 2,90 | 3,08
Nombre d'arbres/cultures associées 0,02 | 12,72 | 31,66 | 5,54

Nombre de tétes d'animaux 8,37 |18,65|0,75 |0,21
Superficie fourrages 13,18 | 15,02 | 0,48 | 0,12
Superficie Céréales 1192 7,82 |954 |0,14
Superficie Maraichages 1,08 | 2,02 | 3587|2399
Nombre de pieds (Arboricultures) 019 | 793 |794 |57,71
Superficie légumineuses 8,23 | 521 434 |152
Nombre de pieds Palmier dattier 18,211 6,04 |6,49 | 6,63
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-- Diversité F2 (21 %) -->

o
&)

o

©
%)

-1,5

Variables et Individus (axes F1 et F2 : 50 %)

-- Taille des exploitations F1 (29 %) -->

Nombre d'arbres/Cultures @ Nombre d'animaux
associées “
[}
o Sup_fourrages
) ® )
Y Sup_céreales
Sup_legumineuses
o® P9
"o
[ 3N J P nbr_PD
[}
[}
Nbre_érboriculture SAU
Sup_mara’chages
° Nombre de Main d'eouvre
o P @  sésonniére
[}
-0,5 0 0,5 1 1,5

Figure 14 : projection des variables et individus sur les axes F1 et F2.
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Tableau 13 : Corrélations entre les variables

Nombre de N Nombre
. ombre Nombre de fici fici S fici Nombre fici d ied
Variables SAU main d'arbres/culture | tétes Superficie | Superficie | Superficie | ;. pieds | SHUPeriicle € pieds
d'ceuvre i d'animaux fourrages | Céréales Maraichage Arbori légumineuses | Palmier
saisonniere S assoclees animau ( oric) dattier
SAU 1 -0,169 0,165 0,275 0,292 0,247 0171 |0,120
Nombre de main
d'ceuvre 1 -0,143 0,026 0,083 0,025 0,327 0,166 | 0,156
saisonniére
Nombre
d'arbres/culture | -0,169 | -0,143 1 0,290 0,216 0,085 0,195 0,140 |0,223 0,274
S associées
g,om.bre de tétes | 165 | 0,026 0,290 1 0237 | -0,065 -0.158 0,089
animaux
f”perf'c'e 0275 | 0,083 0.216 1 -0,005 0,123 | 07214 0,188
ourrages
Superficie 0292 |0,025 0,085 0,237 1 0,110 0213 | 0,277 0,371
Céréales
Superficie 0,247 | 0,327 0,195 -0,065 0,005 |-0110 |1 0,018 |0,114 -0,072
Maraichages
Nombre de pieds | 5 129 | ¢ 166 0,140 0158 |-0123 |-0213 | 0,018 1 -0,025 0,237
(Arboriculture)
Superficie 0,120 | 0,156 0,223 0214 |0277 0114 0025 |1 0,260
Iégumineuses
Nombre de pieds 0,274 0,089 0,188 0,371 0,072 0237 |0,260 1

Palmier dattier
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3 Typologie des exploitations

3.1 Typologie des exploitations étudiées

Apres avoir projeté les différentes exploitations sur les axes F1-F2 (Taille des exploitations
x Diversite) (Figure 18), le plan F1-F3 et le plan F1-F4 (Annexe 1) ainsi leurs regroupement
par I’arbre hiérarchique (Figure 19), on peut distinguer quatre types d’exploitations réparties

comme suit :

e Petites Exploitations plus diversifiées :

Elles regroupent des exploitations dont la SAU moyenne est de 1.26ha et constituant la
majeure partie des exploitations étudiées. Il est caractérisé principalement par des
exploitations ayant des systemes de cultures de 3 strates (79%) (Palmier dattier, arboricultures
et les cultures basses) et des exploitations ayant des systemes de cultures de 2 strates (21%)
(Palmier dattier et les cultures basses). Les cultures fourrageres notamment la luzerne
constituent la derniere strate de ces systemes de cultures occupant ainsi 35% de la SAU
moyenne et le reste de la superficie est occupé par le palmier dattier, avec une densité
moyenne de 56 pieds a I’hectare, et I’olivier, avec une densité moyenne de 20 pieds a
I’hectare. Le nombre de tétes moyen des animaux d’élevage est de 20 tétes par hectare de

superficie fourragere.

Le nombre moyen de main d’ceuvre saisonniere est de 38 personnes (ou jours de travail),
équivalent & 30 personnes par hectare par an. Ceci montre que la main d’ceuvre familiale

participe activement aux divers travaux au sien de ces exploitations.

L’assolement des exploitations de ce type est caractérisé par une dominance du palmier
dattier et I’olivier avec 52% de la SAU. Les cultures fourrageres (luzerne) occupent 35% de
la SAU et les céréales de 13%.

Les céréales sont représentées principalement par le mais grain de 50%, le blé tendre de
37.5% et ’orge de 12.5% de la superficie représentée par les céréales (13% de la SAU). Le
maraichage et les Iégumineuses chez ce type d’exploitations sont absolument absents (Figure
15).
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m Cultures Fourrageres
m Céréales
m Palmier dattier et Arboriculture

Figure 15 : L’assolement des exploitations (petites exploitations plus diversifiées)

e petites exploitations peu diversifiées :

Ce type regroupe des exploitations dont la SAU moyenne est de 3.7ha. Le systeme de
cultures dominant dans ce type est celui de 3 strates de 67%. Il est constitué principalement
par le palmier dattier, I’arboriculture notamment le grenadier et les cultures fourrageres,
notamment la luzerne, avec les céréales (blé tendre, mais...). Le systéme de 2 strates vient
en 2°™ position avec 33%. Ce dernier est constitué par le palmier dattier et les cultures
fourrageres (luzerne)/les céréales (blé tendre, mais...) (50%) ou par le palmier dattier et

I’arboriculture notamment 1’olivier (50%).

Il est caractérisé par la quasi absence des Iégumineuses et du maraichage (1% et 2%
respectivement) dans son systéeme de culture, ainsi une superficie fourragére moyenne tres
faible (6%) et par conséquence un nombre de tétes d’animaux d’élevage tres faible, en

moyen, de 6 tétes par exploitation.

Le nombre moyen de main d’ceuvre saisonnicre est de 45 personnes (ou jours de travail) par
hectare et par exploitation. Ce nombre assez éleveé est corrélé au nombre de pieds de palmier

dattier et d’arboriculture qui est, respectivement, de 87 et 40 pieds par hectare.

Chez ce type, I’assolement a une dominance du palmier dattier et I’arboriculture avec une
occupation de 84% de la SAU. L’arboriculture est constituée par 1’olivier (83%) et le
grenadier (17%). Les céréales et la luzerne viennent en 2°™ position de 7% et 6%
respectivement. Les céréales sont représentées par le blé tendre et ’orge. Les 1égumineuses
(féve) et le maraichage (Gombo, oignon...) sont quasi absents avec 3% de la SAU (Figure
16).
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m Cultures Fourrageres m Céréales
m Légumineuses Maraichage
m Palmier dattier et Arboriculture

Figure 16 : L’assolement des exploitations (petite exploitations peu diversifiées)

e qgrandes exploitations plus diversifiées :

Elles représentent les exploitations dont la SAU moyenne est de 4.5ha. Ces exploitations
sont caractérisées par la dominance des systemes de cultures diversifiées de 3 strates
constituées du palmier dattier, d’arboriculture (I’olivier) et des cultures basses (surtout les
Cultures fourragéres et les Céréales). Le mode d’irrigation pratiqué est le gravitaire, ce qui
explique I’absence du maraichage au sien de ce type, ainsi un faible assolement des
Iégumineuses de 10%. La densité moyenne des arbres (Palmier dattier et arboriculture) est,

respectivement, de 78 et 11 pieds par hectare.

Le nombre moyen de tétes d’animaux d’élevage est de 20 tétes par exploitation, ainsi que le
nombre moyen de la main d’ceuvre saisonniere est de 184 personnes (ou jours de travail) par
exploitation et par an, ce qui explique que la main d’ceuvre familiale ne participe pas aux

travaux effectués au sien des exploitations.

L’assolement, chez les exploitations de ce type, est & dominance fourragére avec 48% de la
SAU totale. La luzerne est la plus cultivée (100% de la SAU). Les céréales constituent 37%
de la SAU, avec le blé tendre, I’orge et le mais comme des espéces principales. Le palmier
dattier et I’arboriculture, notamment 1’olivier, représentent 16% de la SAU totale. Les

Iégumineuses et le maraichage sont absents dans ce type (Figure 17).
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Figure 17 : L’assolement des exploitations (grandes exploitations plus diversifiées)

e Grandes Exploitations peu diversifiées :

Elles représentent les grandes exploitations dont la SAU moyenne est de 12ha. Les sources
de I’eau d’irrigation sont limitées aux puits installés au sien de ces exploitations. 1l est
généralement caractérisé par un systeme de culture de 2 strates, constitué par le palmier
dattier et I’arboriculture a savoir : I’olivier, en premiére position, et le grenadier, en deuxiéme
position et d’un systéme de monoculture du palmier dattier avec l’irrigation localisée

notamment le goutte-a-goutte.

La culture dominante est le palmier dattier avec une densité moyenne de 1176 pieds,
équivalente & 98 pieds a I’hectare, suivi de I’arboriculture (I’olivier et le grenadier
principalement) avec une densité moyenne de 80 pieds par hectare. La main d’ceuvre s’éléve,
en moyenne, a 521 personnes (ou jours de travail) par an et par exploitation, équivalent a 44
personnes par hectare.

De plus, ce type d’exploitations ne cultive pas les cultures basses notamment les céréales,
les cultures fourrageres, les [égumineuses ainsi que le maraichage et par conséquence pas

d’élevage.

Ce type représente un assolement a vocation arboricole du palmier dattier et d’olivier (100
% de la SAU). Les cultures basses (cultures fourragere, céréales, Iégumineuses et le

maraichage) sont absolument absentes.
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Figure 18 : Projection des individus et des variables sur le plan des axes F1-F2
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Arbre hiérarchique utilisant la Distance de Ward
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Figure 19 : Arbre hiérarchique des quatre types d’exploitations ressortis
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Figure 20 : nombre de pieds du palmier dattier et d’arboriculture pour chaque type.
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Figure 21 : nombre de téte d’animaux et de journée de travail de la main d’ceuvre
saisonniére pour chaque type.

Les analyses de la variance a un seul facteur (ANOVA 1) entre les différents types
appliquées aux différentes variables étudiées, au seuil de 5%, nous ont montré qu’il y des
différences hautement significatives entre les types concernant le nombre de téte d’animaux
par exploitation et le nombre de pieds d’arbre par hectare (p-value = 0.001. < 0.01). De plus,

ces types ont montré une différence significative entre eux concernant le nombre de pieds
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de palmier dattier par hectare (p-value = 0.04 <0.05). Tandis que ’ANOVA 1 n’a pas montré
une différence significative entre les types concernant le nombre de journée de travail de la

main d’ceuvre saisonniére par hectare (p-value = 0.644 > 0.05) (Annexe 5).

Les comparaisons de moyennes (test de Tukey) nous ont distingués des sous-ensembles
homogenes de types concernant les variables dont I’analyse de la variance a montré des
différences (le nombre de té€te d’animaux par exploitation, le nombre de pieds d’arbre par
hectare et le nombre de pieds de palmier dattier par hectare). Les sous-ensembles distingués
par les variables : le nombre de téte d’animaux par exploitation et le nombre de pieds d’arbre

par hectare, sont (Annexe 6 et 8) :

e Sous-ensemble 1 : Petites exploitations plus diversifiées, Petites exploitation peu

diversifiées et Grandes exploitations plus diversifiées.

e Sous-ensemble 2 : Grandes exploitations peu diversifiées.

Tandis que les sous-ensembles distingués par le variable : Nombre de pieds de palmier dattier
par hectare, sont (Annexe 7) :

e Sous-ensemble 1 : Grandes exploitations peu diversifiées, Petites exploitations peu

diversifiées et Petites exploitations plus diversifiées.

e Sous-ensemble 2 : Grandes exploitations plus diversifiées.

61



Chapitre.ll les systemes de cultures des exploitations etudiées et leurs

performances.

1 Les systemes de cultures identifiés des exploitations étudiées

A partir des enquétes réalisées, les systemes de cultures identifiés sont comme suit
(Tableau 14 & Figure 22) :

Tableau 14 : Systémes de cultures dans les zones d’étude

Systémes de Cultures

Systéme de ] ]
Une Strate - Palmier dattier
monoculture

Systémes de | - Palmier Dattier + Cultures fourragéres
2 cultures | - Palmier Dattier + Céréales

associées - Palmier Dattier + Arboriculture
Deux Strates

Systemes de | - Palmier Dattier + Cultures fourragéres et Céréales
3cultures | - Palmier Dattier + Cultures fourragéres et Maraichages

associées | - Palmier Dattier + Cultures fourrageres et Iégumineuses

Systemes de | - Palmier Dattier + Arboriculture + Cultures fourragéres
3 cultures | - Palmier Dattier + Arboriculture + Céréales

associées

- Palmier Dattier + Arboriculture + Cultures fourrageres

Trois Strates . et Légumineuses
Systémes de ) ) _ .
- Palmier Dattier + Arboriculture + Cultures fourragéres
4 cultures ]
» et Maraichage
associees ) ) _
- Palmier Dattier + Arboriculture + Cultures

fourragéres/Céréales

+ Systéme d’une seule strate

Ce systéme concerne la monoculture du Palmier dattier avec des variétés de bonne qualité
de dattes essentiellement la variété Mejhoul et Boufegouss. Dans ce systéme, le palmier
dattier est irrigué avec le goutte-a-goutte avec une plantation en ligne. Ce systéeme, qui
représente 13% de ’ensemble des agriculteurs enquétés, concerne les nouvelles extensions

(des palmeraies traditionnelles et hors oasis).
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+ Systemes de deux strates

Ils représentent les systemes de deux cultures associées avec 44 % de I’ensemble des

agriculteurs enquétés. On distingue ces systemes par le nombre de cultures associées (2 ou

3):

Systémes de deux cultures associees (22% de 1’ensemble des agriculteurs enquétés
qui pratiquent ce systeme) : le palmier dattier — Cultures fourrageéres essentiellement
la luzerne (9%), le Palmier dattier — les Céréales (BIé tendre, orge et mais) (2%) et
le palmier dattier — arboriculture surtout I’olivier et le grenadier (11%),

Systémes de trois cultures associées (22% de 1’ensemble des agriculteurs enquétés
qui pratiquent ce systeme) : le palmier dattier — Cultures fourrageres (luzerne) avec
les Céréales (blé tendre) (16%), le palmier dattier — Cultures fourragéres (luzerne)
avec le maraichage (4%) et le palmier dattier — Cultures fourragéres (luzerne) avec

les Iégumineuses essentiellement la feve (2%).

+ Systémes de trois strates

Ils représentent les systémes de trois cultures associées avec 43% de de 1’ensemble des

agriculteurs enquétés. On distingue des sous-systemes par le nombre de cultures associees
(3 0u 4).

Systémes de trois cultures associées (34% de 1’ensemble des agriculteurs enquétés
qui pratiquent ce systéme) : le palmier dattier —Arboriculture notamment 1’olivier —
cultures fourrageres (luzerne) (26%) et le palmier dattier — arboriculture (olivier) —
les Céréales (blé tendre ou orge) (4%).

Systémes de quatre cultures associées (13% de I’ensemble des agriculteurs enquétés
qui pratiquent ce systeme) : le palmier dattier — Arboriculture (olivier) — cultures
fourrageres (luzerne) avec les céréales (blé tendre) (9%). le palmier dattier —
Arboriculture (olivier) — cultures fourrageres (luzerne) avec les légumineuses
notamment la féve (2%) et le palmier dattier — Arboriculture (olivier) — cultures

fourragéres (luzerne) avec le maraichage (2%).
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Figure 22 :

m la monoculture du Palmier dattier

H le palmier dattier — Cultures
fourrageéres essentiellement la
luzerne

= |e Palmier dattier — les Céréales (Blé
tendre, orge et mais)

le palmier dattier — arboriculture
surtout I’olivier et le grenadier

® |e palmier dattier — Cultures
fourragéres (luzerne) et les Céréales
(blé tendre)

| |e palmier dattier — Cultures
fourragéres (luzerne) et le
maraichage

B |e palmier dattier — Cultures
fourrageres (luzerne) et les
lIégumineuses essentiellement la feve

m |e palmier dattier —Arboriculture
notamment 1’olivier — cultures
fourragéres (luzerne)

| |e palmier dattier — Arboriculture
(olivier) — les Céréales (blé tendre
ou orge)

® |e palmier dattier — Arboriculture
(olivier) — cultures fourrageres
(luzerne) et les céréales (blé tendre)

W |e palmier dattier — Arboriculture
(olivier) — cultures fourrageres
(luzerne) et les légumineuses
notamment la féve

B |e palmier dattier — Arboriculture
(olivier) — cultures fourrageres
(luzerne) et le maraichage

Systemes de cultures des exploitations étudiées.
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2 Les systémes de cultures identifiés par types d’exploitations.

Nous avons essay¢ d’identifier les différents systémes de cultures pratiqués par chaque
type d’exploitations identifié.

+ Petites exploitations plus diversifiées : Les principaux systemes de culture
adoptés chez ce type d’exploitations sont (Figure 23) :

le palmier dattier — Cultures fourrageres essentiellement la luzerne de 16%.
le palmier dattier — Cultures fourrageres (luzerne) avec les Céréales (blé
tendre) de 32%.

le palmier dattier —Arboriculture notamment 1’olivier — cultures fourrageres
(luzerne) de 42%.

le palmier dattier — arboriculture (olivier) — les Céréales (blé tendre ou orge)
de 5%.

le palmier dattier — Arboriculture (olivier) — cultures fourrageéres (luzerne)
avec les céréales (blé tendre) de 5%.

le palmier dattier — Cultures fourrageres (luzerne)

5% 16%
le palmier dattier — Cultures fourrageres
(luzerne)/Céréales (blé tendre)

le palmier dattier —Arboriculture (olivier) —
cultures fourrageres (luzerne)

42% 32% le palmier dattier — arboriculture (olivier) — les

Céréales (blé tendre ou orge)

= |e palmier dattier — Arboriculture (olivier) —
cultures fourrageres (luzerne)/céréales (blé tendre)

Figure 23 : Systéemes de cultures des exploitations du type (Petites exploitations plus

diversifiées).

+ Petites exploitations peu diversifiées : Les principaux systémes de culture adoptés
chez ce type d’exploitations sont (Figure 24) :

la monoculture du Palmier dattier de 17%.

le palmier dattier — Cultures fourrageres essentiellement la luzerne de 8%.

le Palmier dattier — les Céréales (BIé tendre, orge et mais) de 8%.

le palmier dattier — arboriculture surtout I’olivier et le grenadier de 17%.

le palmier dattier — Cultures fourrageres (luzerne) avec le maraichage de 17%.
le palmier dattier —Arboriculture notamment 1’olivier — cultures fourrageres
(luzerne) de 17%.

le palmier dattier — arboriculture (olivier) — les Céréales (blé tendre ou orge) de
8%.

le palmier dattier -— Arboriculture (olivier) — cultures fourrageres (luzerne)
avec les [égumineuses notamment la feve de 8%.
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= la monoculture du Palmier dattier

" = |e palmier dattier — Cultures fourrageres (luzerne)

le Palmier dattier — les Céréales (Blé tendre, orge
~ \ et mais)
8% le palmier dattier — arboriculture (olivier et
17% grenadier)
= |e palmier dattier — Cultures fourragéres
8% (luzerne)/maraichage

= |e palmier dattier —Arboriculture (olivier) —
cultures fourrageres (luzerne)

17% ® |e palmier dattier — arboriculture (olivier) — les
Céréales (blé tendre ou orge)

= |e palmier dattier — Arboriculture (olivier) —
cultures fourragéres (luzerne)/légumineuses (féve)

Figure 24 : Systéemes de cultures des exploitations du type (Petites exploitations peu
diversifiées).

+ Grandes exploitations plus diversifiées : Les principaux systémes de culture

adoptés chez ce type d’exploitations sont (Figure 25) :

- le palmier dattier — Cultures fourrageres (luzerne) avec les Ceréales (blé
tendre) de 14%.

- le palmier dattier — Cultures fourrageéres (luzerne) avec les légumineuses
essentiellement la feve de 29%.

- le palmier dattier —Arboriculture notamment 1’olivier — cultures fourrageres
(luzerne) de 14%.

- le palmier dattier — Arboriculture (olivier) — cultures fourrageres (luzerne) avec
les céréales (blé tendre) de 29%.

- le palmier dattier -— Arboriculture (olivier) — cultures fourragéres (luzerne)
avec les légumineuses notamment la feve de 14%.

Pt

29% 29%

= |e palmier dattier — Cultures fourragéres
(luzerne)/Céréales (blé tendre)

= |e palmier dattier — Cultures fourragéres
(luzerne)/légumineuses (féve)
le palmier dattier —Arboriculture (olivier) —
cultures fourrageres (luzerne)
le palmier dattier — Arboriculture (olivier) —
cultures fourrageres (luzerne)/céréales (blé tendre)

= |e palmier dattier — Arboriculture (olivier) —

14% cultures fourragéres (luzerne)/legumineuses(féve)

Figure 25 : Systemes de cultures des exploitations du type (Grandes exploitations plus
diversifiées).

=+ Grandes exploitations peu diversifiées : Les principaux systémes de culture
adoptés chez ce type d’exploitations sont (Figure 26) :
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- lamonoculture du Palmier dattier de 57%.
- le palmier dattier — arboriculture surtout 1’olivier et le grenadier de 43%.

la monoculture du Palmier dattier

43%
le palmier dattier — arboriculture (olivier et
57% grenadier)

Figure 26 : Systéemes de cultures des exploitations du type (Grandes exploitations peu
diversifiées).

3 Performances agro-économiques des différents types

e Petites exploitations plus diversifiées

Ce type représente des valeurs moyennes de la marge brute, de la consommation de 1’eau
d’irrigation et de la quantité de fertilisants utilisées, successivement, de 14 690 Dh/ha, 2 130
m3/ha et 2 818 kg/ha, ainsi que des valeurs moyennes des efficiences économiques
d’utilisation des intrants (de 1’eau, fertilisant et la main d’ceuvre saisonniére) de 1’ordre de

6.98 Dh/m?3, 24.90 Dh/kg et 489.8 Dh/JT, respectivement.

e Petites exploitations peu diversifiées

Dans ce type la marge brute moyenne est de 12 713 Dh/ha, avec une consommation moyenne
de I’eau d’irrigation de 1 633 m%/ha. La quantité de fertilisants utilisées est de 1 994 kg/ha.
Les efficiences économiques d’utilisation de I’eau, de fertilisants et de la main d’ceuvre

saisonniére sont de 7.8 Dh/m3, 12.5 Dh/kg et de 985 Dh/JT, respectivement.

e Grandes exploitations plus diversifiées

Il représente des valeurs de la marge brute moyenne de 24 624 DH/ha, suivi d’une dose de
consommation de 1’eau d’irrigation de 4 606 m*/ha. La quantité de fertilisants utilisées est
de ’ordre de 3 077 kg/ha. Les efficiences économiques d’utilisation des intrants (de 1’eau,
fertilisant et la main d’ceuvre saisonniére) sont de I’ordre de 5.35 Dh/m3, 64.59 Dh/kg et
859.91 Dh/JT respectivement.

e Grande exploitations peu diversifiées
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La marge brute moyenne générée par ce type est de 27 664 Dh/ha. La consommation de I’eau
d’irrigation est de 2 689 m®/ha et une quantité moyenne de fertilisants utilisées de 1 074
kg/ha. Les efficiences économiques d’utilisation d’intrants de 1’eau, de fertilisants et de la
main d’ceuvre saisonniére sont de 10.29 Dh/m3 8.94 Dh/kg et de 96.74 Dh/T,

respectivement.
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< 20000 14690
é 15000 12713
m 10000
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Petites exploitations Petites exploitations Grandes Grandes
plus diversifiées peu diversifiées exploitations plus  exploitations peu
diversifiées diversifiées

m Marge Brute (Dh/ha)

Figure 27 : Marges brutes moyennes genérées par les différents types.
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Figure 28 : consommation de I’eau et quantité de fertilisants utilisées par les
différents types.
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Figure 29 : Efficiences économique de I’eau et de fertilisants des différents types.
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Figure 30 : Efficience économique d’utilisation de la main d’ceuvre saisonniére des
différents types.

Les analyses des variances a un seul facteur ont montré qu’il n’y a pas de différences
significatives entre les différents types identifiés en termes de la valeur des performances
suivantes : Marge brute, Consommation de d’eau d’irrigation, Quantité de Fertilisants
utilisées, Efficience d’utilisation de I’eau d’irrigation et I’Efficience d’utilisation de la main
d’ceuvre saisonniére (p-values > 0.05) (Annexe 9). Tandis que, I’analyse de la variance a
montré qu’il y a une différence significative entre les différents types identifiés en terme
d’efficience d’utilisation des fertilisants (p-value = 0.035 <0.05) (Annexe 9). Le test de
Tukey nous a distingué deux sous-ensembles homogeénes : (Grandes exploitations peu
diversifiées, Petites exploitations peu diversifiées, Petites exploitations plus diversifiées) et

(Petites Exploitation plus diversifiées, Grandes exploitations plus diversifiées) (Annexe 10).

4 Performances des systéemes de cultures identifiés
4.1 Les marges brutes générées par les systéemes de cultures

Nous constatons qu’en moyenne annuelle (sur 2 ans), le systeme « Palmier dattier — Cultures
fourrageres essentiellement la luzerne » génére la plus grande marge brute avec une valeur
de 55 052 DH/ha. Ceci revient a la bonne conduite technique du palmier dattier et de la
luzerne. Le systéeme « Palmier dattier — Cultures fourrageres (luzerne) avec le maraichage »
vient en 2™ position avec une marge brute de 28 471 DH/ha, suivi du systéme
« Monoculture du Palmier dattier » occupant ainsi la 3*™ position avec une marge brute de
24 582 DH/ha. Le systéme « palmier dattier — arboriculture (olivier) — les Céréales (blé
tendre ou orge) » réalise la plus faible marge brute avec 8 589 DH/ha. Cette marge brute est
probablement due a la mauvaise maitrise de la conduite technique des différentes cultures

qui composent ce systeme (Figure 31).
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Figure 31 : Marges Brutes des systémes de cultures classées.

Légende :
1 | le palmier dattier — Cultures fourrageres essentiellement la luzerne
2 | le palmier dattier — Cultures fourrageres (luzerne) avec le maraichage
3 | lamonoculture du Palmier dattier
le palmier dattier — Arboriculture (olivier) — cultures fourragéres (luzerne) avec les
) céréales (blé tendre)
le palmier dattier —Arboriculture notamment 1’olivier — cultures fourrageres
° (luzerne)
le palmier dattier — Cultures fourrageres (luzerne) avec les légumineuses
° essentiellement la feve
le palmier dattier — Arboriculture (olivier) — cultures fourragéres (luzerne) avec les
! Iégumineuses notamment la féve
8 | le palmier dattier — Cultures fourragéres (luzerne) avec les Céréales (blé tendre)
9 | le palmier dattier — arboriculture surtout 1’olivier et le grenadier
10 | le palmier dattier — les Céréales (Blé tendre, orge et mais)
11 | le palmier dattier — arboriculture (olivier) — les Céréales (blé tendre ou orge)

Les autres marges brutes des différents systemes, qui ne sont pas citées, sont données dans

le tableau 15.
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Tableau 15 : Marges brutes genérées par les systemes de cultures.

Marges
Systémes de Cultures Brutes en

DH/ha
Monoculture du Palmier dattier 24 582
Palmier dattier — Arboriculture (olivier) — cultures fourragéres 99 565
(luzerne)/Céréales (blé tendre)
Palmier dattier — Arboriculture (olivier) — Cultures fourrageres
(luzerne)/Légumineuses (feve) 13926
Palmier dattier — arboriculture (olivier) — Céréales (blé tendre ou orge) 8 589
Palmier dattier — arboriculture (olivier et grenadier) 10 846
Palmier dattier — Cultures fourrageres (luzerne)/Maraichage 28 471
Palmier dattier — Cultures fourrageres (luzerne)/Céréales (blé tendre) 12 288
Palmier dattier — Cultures fourragéres (luzerne)/Légumineuses (feve) 15675
Palmier dattier — Cultures fourrageres (luzerne) 55 052
Palmier dattier — Céréales (Blé tendre, orge et mais) 10 498
Palmier dattier —Arboriculture (olivier) — Cultures fourragéres (luzerne) 17728

4.2 La Quantité d’eau consommeée par les systémes de cultures.

L’objectif de cette partie est d’évaluer et comparer les apports en eau des systemes de
cultures identifiés. Pour déterminer les apports en eau pour chaque systéme de culture, nous
avons mesuré la quantité d’eau arrivée a la parcelle. Ces mesures ont été réalisees selon les
déclarations des agriculteurs mentionnées dans les questionnaires. Nous avons pris
I’efficience d’application (Ea) en irrigation gravitaire égale a 60% et en irrigation localisée

90%.

Apres les mesures, nous avons constaté que le systeme « le palmier dattier — Cultures
fourragéres essentiellement la luzerne » consomme plus d’eau (7 990 m®/h). Cela est
expliqué par la présence de la luzerne qui est une culture consommatrice d’eau. Le systéme
« le palmier dattier — Cultures fourragéres (luzerne) avec les légumineuses essentiellement
la féve » vient en 2¢me position avec une consommation d’eau de 3 662 md/ha, ainsi que le
systéme « le Palmier dattier — les Céréales (Blé tendre, orge et mais) » vient en 3™ position
d’une consommation de 3 376 m®ha. Tandis que, le systtme « le palmier dattier —
arboriculture (olivier) — les Céréales (blé tendre ou orge) » a la faible consommation de 1029

m3/ha. La consommation des autres systémes est donnée dans la figure 32.
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Figure 32 : la quantité d’eau consommée par les systémes de cultures.

Légende :

1 | le palmier dattier — Cultures fourragéres essentiellement la luzerne

le palmier dattier — Cultures fourrageres (luzerne) avec les légumineuses
essentiellement la féve

le Palmier dattier — les Céréales (BIé tendre, orge et mais)

la monoculture du Palmier dattier

le palmier dattier — Cultures fourrageres (luzerne) avec les Céréales (blé tendre)

le palmier dattier —Arboriculture notamment 1’olivier — cultures fourrageres
(luzerne)

le palmier dattier — Cultures fourrageres (luzerne) avec le maraichage

le palmier dattier — arboriculture surtout 1’olivier et le grenadier

9 | le palmier dattier — Arboriculture (olivier) — cultures fourrageres (luzerne) avec les
Iégumineuses notamment la féve

10 | le palmier dattier — Arboriculture (olivier) — cultures fourragéres (luzerne) avec les
ceréales (blé tendre)

11 | le palmier dattier — arboriculture (olivier) — les Céréales (blé tendre ou orge)
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4.3 Quantité de fertilisants consommeée par les systemes de cultures

Nous avons calculé la quantité de fertilisants utilisée par les agriculteurs et nous avons
constaté qu’il y a une grande différence entre les quantités de fertilisants consommeés par les
systemes de cultures.

Le systeme « palmier dattier — Cultures fourrageres (luzerne) avec les légumineuses
essentiellement la féeve » est le systeme le plus utilisant des fertilisant avec une quantité de
10 190 kg/ha, suivi du systéme « le palmier dattier — Cultures fourragéres essentiellement la

luzerne » d’une quantité de 5 186 kg/ha.
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Par contre, les systéemes « le palmier dattier —Arboriculture notamment 1’olivier — cultures

fourrageres (luzerne) » et « le palmier dattier — arboriculture (olivier) — les Céréales (blé

tendre ou orge) » utilisent une quantité tres faible de fertilisants avec 378 et 266 kg/ha

respectivement, par rapport aux autres systémes existants.

Les quantités de fertilisants utilisees par les autres systemes sont données par la figure 33.
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Figure 33 : la quantité de fertilisants consommeée par les systémes de culture.

Légende :

1 | le palmier dattier — Cultures fourragéres (luzerne) avec les légumineuses
essentiellement la feve

2 | le palmier dattier — Cultures fourragéres essentiellement la luzerne

Iégumineuses notamment la féve

3 | le palmier dattier — Arboriculture (olivier) — cultures fourragéres (luzerne) avec les

4 | le palmier dattier — Cultures fourrageéres (luzerne) avec le maraichage

5 | le palmier dattier — Arboriculture (olivier) — cultures fourragéres (luzerne) avec les
ceréales (blé tendre)

6 | le palmier dattier — arboriculture surtout I’olivier et le grenadier

7 | le Palmier dattier — les Céréales (Blé tendre, orge et mais)

8 | la monoculture du Palmier dattier

9 | le palmier dattier — Cultures fourragéres (luzerne) avec les Céréales (blé tendre)

10 | le palmier dattier —Arboriculture notamment 1’olivier — cultures fourragéres
(luzerne)

11 | le palmier dattier — arboriculture (olivier) — les Céreéales (blé tendre ou orge)
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4.4 1’Efficience économique d’utilisation de I’eau d’irrigation par les
systemes de cultures.

L’objectif de cette partie est de déterminer 1’efficience d’utilisation de 1’eau d’irrigation par
les systemes de cultures. Les agriculteurs qui maitrisent les techniques d’irrigation, peuvent
atteindre une efficience d’utilisation de 1’eau d’irrigation meilleure tout en économisant de

I’eau et en réalisant des rendements élevés.

Rappelons que ’efficience économique d’utilisation de 1’eau d’irrigation (EEUEI) du point
de vue économique est le rapport entre la marge brute (DH) et la dose totale de 1’eau utilisée

pour aboutir a cette marge Brute (m®) (Bouaziz, Belabbes, 2002).

En effet, nous constatons que le systéme « le palmier dattier — Cultures fourragéres (luzerne)
avec le maraichage » valorise mieux 1’eau d’irrigation avec une efficience économique de
15.95 DH/m3, et qui caractérise les petites exploitations peu diversifiées avec 17% des
exploitations, suivi du systeme « le palmier dattier — Arboriculture (olivier) — cultures
fourragéres (luzerne) avec les céréales (blé tendre) » d’une efficience économique de 15.53
DH/m?3. Cela est di probablement a la bonne maitrise de I’irrigation ou a une bonne
économie d’eau. Le systéme « la monoculture du Palmier dattier » vient en 3°™ position

d’une efficience d’utilisation de I’eau de 10.52 DH/m?.

Par contre, le systeme « le Palmier dattier — les Céréales (Blé tendre, orge et mais) » est le
moins valorisant de I’eau d’irrigation avec une efficience économique de 3.11 DH/m?, et qui

caractérise les petites exploitation peu diversifiées avec 8% des exploitations,
On peut classer donc les systémes de cultures en deux catégories (Figure 34) :

e La premicére catégorie est celle dont 'EEUEI est inférieure 8 8 DH/m?® : il s’agit des
systemes : le palmier dattier — Cultures fourragéres essentiellement la luzerne, le
palmier dattier — arboriculture surtout I’olivier et le grenadier, le palmier dattier —
Cultures fourrageres (luzerne) avec les Céréales (blé tendre), le palmier dattier —
Cultures fourrageres (luzerne) avec les légumineuses essentiellement la feve et le
Palmier dattier — les Céréales (Blé tendre, orge et mais).

e La deuxiéme catégorie est celle dont I'EEUEI est supérieure a 8 DH/m? : on trouve
les systemes : le palmier dattier — Cultures fourragéres (luzerne) avec le maraichage,
le palmier dattier — Arboriculture (olivier) — cultures fourragéres (luzerne) avec les
céréales (blé tendre), la monoculture du Palmier dattier, le palmier dattier —
Arboriculture (olivier) — cultures fourragéres (luzerne) avec les legumineuses
notamment la féve, le palmier dattier —Arboriculture notamment 1’olivier — cultures
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fourragéres (luzerne) et le palmier dattier — arboriculture (olivier) — les Céreales (blé

tendre ou orge).

En terme de conclusion, les systemes «le palmier dattier — Cultures fourragéres (luzerne)
avec le maraichage » et « le palmier dattier — Arboriculture (olivier) — cultures fourrageres
(luzerne) avec les céréales (blé tendre) » sont les systemes qui ont la plus grande efficience
économique d’utilisation d’eau, tandis que le systeme « le palmier dattier — Cultures
fourragéres (luzerne) avec les léegumineuses essentiellement la féve » et » le Palmier dattier
— les Céréales (BIé tendre, orge et mais) » restent les systemes qui ont la plus faible EEUEI
(Figure 25).
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Figure 34 : L’efficience économique d’utilisation de I’eau d’irrigation par les SC.

Légende :

1 | le palmier dattier — Cultures fourragéres (luzerne) avec le maraichage

2 | le palmier dattier — Arboriculture (olivier) — cultures fourrageres (luzerne) avec les
céréales (blé tendre)

3 | lamonoculture du Palmier dattier

4 | le palmier dattier — Arboriculture (olivier) — cultures fourrageres (luzerne) avec les
Iégumineuses notamment la feve

5 | le palmier dattier —Arboriculture notamment 1’olivier — cultures fourrageres
(luzerne)

le palmier dattier — arboriculture (olivier) — les Céréales (blé tendre ou orge)

le palmier dattier — Cultures fourrageres essentiellement la luzerne

le palmier dattier — arboriculture surtout 1’olivier et le grenadier

le palmier dattier — Cultures fourrageres (luzerne) avec les Céréales (blé tendre)

10 | le palmier dattier — Cultures fourragéres (luzerne) avec les légumineuses
essentiellement la feve

11 | le Palmier dattier — les Céréales (Blé tendre, orge et mais)
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75



En effets plusieurs facteurs sont a I’origine des différences qui existent entre les systémes de
cultures en matiere d’efficience économique d’utilisation de 1’eau d’irrigation. Le systeme
d’irrigation adopté par les agriculteurs reste le facteur le plus déterminant de cette différence
vu que la plupart des exploitations sont irriguées par le gravitaire (60 % d’efficience de
I’eau). La rentabilité de certaines espéces par rapport a d’autres peut aussi expliquer cette

différence... etc.

4.5 Efficience économique d’utilisation des fertilisants par les SC.

Rappelons que 1’efficience économique d’utilisation des fertilisants (EEUF) est le rapport
entre la marge brute (DH) et la quantité totale des fertilisants utilisée (kg).

Selon nos calculs ainsi que nos observations, 1’efficience économique d’utilisation des
fertilisants pour chaque systéme de culture est différente d’un systeme a I’autre dont on
remarque que le systeme « le palmier dattier — Cultures fourrageres (luzerne) avec les
Céréales (blé tendre) » est le plus valorisant des fertilisant avec une efficience économique
de 131 DH/kg de fertilisants. Ceci explique que les agriculteurs qui pratiquent ce systéeme
entretiennent bien leur systéeme avec une bonne fertilisation. Il caractérise les petites

exploitations plus diversifiées de 32% et les grandes exploitations plus diversifiées avec 14% des

exploitations,

La 2°™ position est occupée par le systéme « le palmier dattier — Arboriculture (olivier) —
cultures fourrageéres (luzerne) avec les Iégumineuses notamment la feve » avec une efficience
économique de 41.30 DH/kg de fertilisants, suivi du systeme « le palmier dattier —
Arboriculture notamment I’olivier — cultures fourragéres (luzerne) » d’une efficience de
32.60 DH/kg de fertilisant ainsi que viennent les autres systémes comme le montrant la
figure 35.

En revanche, les systémes « le palmier dattier — Cultures fourragéres (luzerne) avec les
I[égumineuses essentiellement la féeve » et « le palmier dattier — arboriculture (olivier) — les
Céréales (blé tendre ou orge) » ont les faibles efficiences économiques de 1.03 et 0.58 DH/kg
respectivement. Ceci est d0 probablement a la mauvaise gestion des fertilisants auprés des
agriculteurs. Il caractérise les petites exploitations peu et plus diversifiées avec 8% et 5%

des exploitations, respectivement.
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Figure 35 : L’efficience économique d’utilisation des fertilisants par les SC.

Légende :

1 | le palmier dattier — Cultures fourrageres (luzerne) avec les Céréales (blé tendre)

5 le palmier dattier — Arboriculture (olivier) — cultures fourragéres (luzerne) avec les
Iégumineuses notamment la féve

3 le palmier dattier —Arboriculture notamment 1’olivier — cultures fourrageres
(luzerne)

4 le palmier dattier — Arboriculture (olivier) — cultures fourragéres (luzerne) avec les
céreales (blé tendre)

5 | le palmier dattier — arboriculture surtout I’olivier et le grenadier

6 | le palmier dattier — Cultures fourragéres essentiellement la luzerne

7 | le palmier dattier — Cultures fourragéres (luzerne) avec le maraichage

8 | la monoculture du Palmier dattier

9 | le Palmier dattier — les Céréales (Blé tendre, orge et mais)

10 le palmier dattier — Cultures fourrageres (luzerne) avec les legumineuses
essentiellement la féve

11 | le palmier dattier — arboriculture (olivier) — les Céréales (blé tendre ou orge)

On peut expliquer cette différence par 1’utilisation irrationnelle des fertilisants par les
agriculteurs ainsi que la période de fertilisation. De plus, la composition des systéemes de
cultures, notamment les espéces, influence beaucoup ces différences vu que on trouve des
especes plus rentables que d’autres. ..

4.6 Efficience économique d’utilisation de la main d’ceuvre saisonniére par les
systemes de cultures.

L’efficience économique d’utilisation de la main d’ceuvre saisonniére, comme elle a été
abordée précédemment, est le rapport entre la marge brute générée par les systéemes de

culture (DH) par hectare et le nombre jours de travail de la main d’ceuvre saisonniére (JT).
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Le calcul de ce ratio, nous a permis de comparer les différents systemes de cultures adoptés

par les agriculteurs et de tirer ces conclusions pertinentes :

EEUMES (DH/JT)

Le systeme « le palmier dattier — Cultures fourrageres (luzerne) avec les Céréales
(blé tendre) » est le systeme qui marque la plus grande efficience économique de la
main d’ceuvre saisonniére de 1 890 DH/Jours de travail. Ceci est expliqué par la
présence de la culture de la luzerne qui se caractérise par le nombre élevé de coupe
mais qui n’a pas besoin de beaucoup de main d’ceuvre ainsi que la présence de la
main d’ceuvre familiale qui prend charge de la majorité des travaux de 1I’exploitation.
En 2°™ position en trouve le systéme « le palmier dattier — arboriculture surtout
I’olivier et le grenadier » avec une efficience de 1 395 DH/JT, suivi du systeme « le
palmier dattier —— Arboriculture (olivier) — cultures fourragéres (luzerne) avec les
légumineuses notamment la féve » avec une efficience économique de 1 041 DH/JT,
ainsi que les autres systéemes de culture avec des efficiences données dans la figure
27.

Les systéemes de « le palmier dattier — arboriculture (olivier) — les Céréales (blé tendre
ou orge) » et « le Palmier dattier — les Céréales (Blé tendre, orge et mais) » marquent
les plus faibles efficiences, par rapport aux autres systemes, avec 95 et 35 DH/JT qui
ne couvrent pas les charges journaliéres d’une journée de travail qui s’éléve a 100

DH par jour de travail (Figure 36).
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Figure 36 : L’efficience d’utilisation de la main d’ceuvre saisonniére par les SC.

Légende :

1

le palmier dattier — Cultures fourrageres (luzerne) avec les Céreéales (blé tendre)

2

le palmier dattier — arboriculture surtout 1’olivier et le grenadier
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3 | le palmier dattier — Arboriculture (olivier) — cultures fourragéres (luzerne) avec les
Iégumineuses notamment la féve

4 | la monoculture du Palmier dattier

5 | le palmier dattier — Arboriculture (olivier) — cultures fourrageres (luzerne) avec les
céréales (blé tendre)

6 | le palmier dattier — Cultures fourragéres (luzerne) avec les légumineuses
essentiellement la féeve

7 | le palmier dattier — Cultures fourragéres (luzerne) avec le maraichage

8 | le palmier dattier —Arboriculture notamment 1’olivier — cultures fourrageres
(luzerne)

9 | le palmier dattier — Cultures fourragéres essentiellement la luzerne

10 | le palmier dattier — arboriculture (olivier) — les Céréales (blé tendre ou orge)

11 | le Palmier dattier — les Céréales (Blé tendre, orge et mais)

Cette différence peut étre expliquée par une forte utilisation de la main d’ceuvre dans des
techniques que la mécanisation peut en prendre place. Aussi, la main d’ceuvre familial ne
participe pas aux travaux de 1’exploitation. De plus, le systtme de culture est constitué
d’espéces plus rentables que d’autres et qui n’ont pas besoin d’un nombre élevé de main

d’ceuvre saisonniere. ..
Conclusion

D’aprés ce qui a été traité dans les parties précédentes sur 1’efficience des intrants (eaux,
fertilisants et main d’ceuvre) des systémes de cultures identifiés, on peut conclure que le
systéme le plus efficient en terme de tous les intrants a savoir 1’eau, les fertilisants et la main
d’ceuvre saisonniére est le systéme «le palmier dattier — Arboriculture (olivier) — cultures
fourragéres (luzerne) avec les légumineuses notamment la féve ». Il représente des valeurs
d’efficiences économiques de I’eau, de fertilisants et de main d’ceuvre saisonniere de 9.51
DH/m?3, 41.30 DH/kg et 1041 DH/JT, respectivement. Le systéme « le palmier dattier —
Cultures fourragéres (luzerne) avec les Céréales (blé tendre) » est moyennement efficient. Il
représente des valeurs de 5.57 DH/m3, 131.13 DH/kg et 1890 DH/JT, respectivement de
I’eau, de fertilisant et de main d’ceuvre saisonniére. Par contre, le systéme « le Palmier dattier
— les Céréales (BIé tendre, orge et mais) » est le systeme le moins efficient en termes de tous
les intrants. Il représente des valeurs de 3.11 DH/m? 1.07 DH/kg et 34.7 DH/T,
respectivement de 1’eau, de fertilisant et de main d’ceuvre saisonniere. Ces différences sont

dues a plusieurs facteurs qu’on a essayé de les décrire dans la partie suivante.
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Chapitre.lll  Analyses des contraintes, des atouts/potentialités et

stratégies des agriculteurs

En plus des enquétes menées aupres des agriculteurs par des questionnaires portants sur des
informations quantitatifs et techniques, il y avait un guide d’entretien portant sur des
questions ouvertes et des discussions avec les agriculteurs et le personnel administratif sur
les différents aspects a savoir le milieu naturel, I’environnement socio-économique, les
atouts, les contraintes de la zone et leurs stratégies vis-a-vis leurs conduites de leurs

exploitations.
1 Analyse des contraintes

Nos enquétes sur le terrain, autour des différents problémes que les zones d’étude subissent,
ont amené a plusieurs contraintes naturelles et socio-économiques qui ralentissent le

développement et la durabilité des palmeraies.
+ Ressources en eau insuffisantes

D’abord, les eaux des nappes phréatiques sont salines. Ces derniéres connaissent, a leurs
tours, un rabattement tres remarquable suite aux faibles précipitations, ainsi que leur
surexploitation. De plus, la gestion des eaux est irrationnelle par les agriculteurs, sans oublier
I’affaissement des puits et par conséquence, des eaux pérennes limitées, sont aussi des
facteurs qui amplifient ce phénoméne d’insuffisance hydrique. 87% des agriculteurs ont des
problémes de I’eau. 66% d’eux souffrent d’un manque d’eau dans leurs exploitations, le reste

souffre de la salinité de leurs eaux.
+ Superficies des terres cultivables restreintes

Cette contrainte est expliquée essentiellement par la topographie de la région qui n’est pas
favorable. On parle ici des vallées. On peut ajouter a ceci, la salinité élevée des sols qui est
due a la salinité des eaux d’irrigation. 72% des exploitations ont des parcelles éparpillées

dans I’espace a cause du manque de terres.
+ Ensablement accentué

La surexploitation des ressources naturelles reste la principale cause du probleme
d’ensablement qui touche séverement ces régions (Jorf et Rissani) et touche 59% des
exploitations enquétées. Ensuite, s’ajoute la sécheresse accentuée, ainsi que 1’insuffisance

d'existence des barrieres mécaniques et biologiques pouvant limiter ce phénomeéne.
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+ Régression des palmeraies traditionnelles

La régression des palmeraies traditionnelles est trés remarquable au niveau de la région
d’Errachidia. Elle est due principalement a la sécheresse (ensablement) et a 1’action néfaste
de beaucoup de maladies et ravageurs dont les plus importants sont le Bayoud, Fusariose
vasculaire (Fusarium oxysporum Sp albedinis), maladie incurable qui a décimé la palmeraie,
la pourriture des inflorescences et la cochenille blanche. Cela est d0 aux méthodes de lutte
qui ne sont pas maitrisées par les agriculteurs, ainsi que I’inutilisation de variétés résistantes
et ayant une bonne qualité de dattes (ex. Najda). La lutte chimique contre la maladie du
Bayoud reste tres couteuse. 15% des exploitations enquétées ont déclaré ce probleme.

+ Fertilisation non maitrisée

D’aprés nos analyses des fertilisants, il s’est avéré que les agriculteurs ne maitrisent pas
certaines techniques culturales appropriées, telles que la fertilisation des différentes cultures
(95% des agriculteurs enquétées). Les agriculteurs utilisent les fertilisants organiques qui
sont disponibles au sien de leurs exploitations (élevage). Cela est d0 a la cherté des
fertilisants chimiques.

+ Faible niveau de technicité

Les agriculteurs sont peu réceptifs. Une vulgarisation limitée (insuffisance des moyens
financiers et matériels ainsi que I’effectif de vulgarisateurs) peut s’ajouter a ce probléme de
technicité, ainsi que des technologies disponibles qui ne sont pas adaptées aux besoins des
agriculteurs. Ainsi nous avons remarqué que 99% des agriculteurs non pas un niveau de

technicite.
+ Difficulté de commercialisation des produits agricoles

La principale cause est la forte intervention des intermédiaires au niveau de la
commercialisation entre 1’agriculteur et le consommateur, ce qui constitue une action néfaste
sur le prix au producteur et qui augmente le prix pour le consommateur. Ensuite, on trouve
que le marché de cultures spéciales est peu développé et que sa capacité reste trés limitée
ainsi que I’éloignement des marchés potentiels pour 1’écoulement des productions de la
région. En effet, Errachidia se trouve a I’Est, loin des grands p6les pouvant constituer des
débouchés sdrs pour ses produits agricoles. De plus, les coopératives dattieres sont peu
fonctionnelles et caractérisées par la mauvaise gestion et 1’irrégularité d’intervention, ce qui
rend les conditions difficiles chez les agriculteurs afin de se regrouper et valoriser leurs

produits. 91% des agriculteurs vont leurs produits sur champs a des intermédiaires et a des
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prix plus bas, le reste des agriculteurs ont leurs unités de commercialisation surtout pour les

dattes.

+ Insuffisance d’approvisionnement (matériels et intrants) des exploitations

agricoles
On peut résumer ce probleme en trois sous-problemes qui ont contribue a son apparition :

e Cherté de matériels agricole et intrants ;
e Manque de moyens financieres ;
e L’insuffisance d’investissement (faible rentabilité¢ de certaines spéculations
pratiquées tel que 1’¢levage de la race D’Man...)
+ Dégradation du niveau de vie des agriculteurs
e An-alphabétisation
e Forte croissance démographique
e Insuffisance d’infrastructures
e Pauvreté

e Chomage

Tous ces sous-problemes cités aménent les agriculteurs a abandonner leurs terres et par
consequence on assiste a 1’émigration. 85% des agriculteurs souffrent d la dégradation de
leurs niveau de vie vu que ils estiment que leurs exploitations ne sont pas rentables et que

leurs enfants abandonnent en cherchant d’autres alternatives loin de I’agriculture familiale.
2 Analyse des atouts et des potentialités

La région d’Errachidia, caractérisée par I’éloignement par rapport aux autres régions actives
du pays et par la rigueur des conditions climatiques, dispose d’un certain nombre d’atouts et
potentialités exploités, qui peuvent contribuer au développement agricole et rural de la

région.

En effet, plusieurs atouts et potentialités relatives au secteur agricole existent et sont en
faveur du développement de 1’agriculture. Il existe des spécificités écologiques marquées
par la production de variétés de certaines cultures. Notons a ce niveau la production des
variétés de tres haute qualité de dattes telles que le Majhoul et le Boufeggouss. Le prix au
producteur des dattes Mejhoul peut atteindre 100 Dh/kg. Le consommateur achete parfois
les dattes de cette variété a 150 Dh/Kg. La culture de cette variété procure aux agriculteurs
un revenu décent. Un hectare peut donner une marge nette de plus de 370.000 Dh/Ha.

(ORMVA/TF, 2012).
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La diversité du climat et de la topographie offre la possibilit¢ de développement d’une
gamme de cultures. Les conditions agro - écologiques des zones de montagne permettent le
développement de I’arboriculture fruitiere et des pépinic¢res de multiplication des semences
et plants de diverses cultures. La région de plaine dispose de conditions climatiques pour la

culture du palmier dattier et d’autres cultures de rente.

Il existe dans la région d’Errachidia des variétés locales de blé dur et précisément les variétés
Frtas et Cheguira. C’est surtout cette derniere qui est trés appréciée par les agriculteurs pour
ses qualités boulangeres et la grande quantité de paille qu’elle donne. La variété locale de
luzerne appelée Filalie est réputée aussi pour sa rusticité. Elle peut rester jusqu’a 15 ans dans

la méme parcelle. Les agriculteurs la préférent aux autres variétes introduites.

En matiére d’élevage, I’existence de la race ovine D’Man, tres prolifique (deux agnelages
/an avec au moins deux agneaux par portée) et I’émergence de 1’élevage laitier qui garantit

aux agriculteurs un revenu stable et régulier, constituent les principales branches d’élevage.

Le barrage de Hassan Addakhil, d’une retenue de 380 millions de m® (ORMVA/TF, 2012),
est la pieéce maitresse des équipements hydro agricoles de la province d’Errachidia. Il permet
la gestion efficace des eaux superficielles de 1’oued Ziz par leur répartition réguliére en

plusieurs lachers pendant 1’année.

Plusieurs organismes de développement existent au niveau d’Errachidia. L’ORMVA du
Tafilalet en est le principal. Il a contribué par ses actions a introduire certaines cultures telles
que la culture de pomme de terre, les cultures spéciales, améliorer les rendements des
cultures par I’amélioration des techniques culturales, 1’introduction de plusieurs variétés de
cultures et ’amélioration de 1’¢levage. Les actions de ’TORMVA/TF ont permis aussi le
développement de I’organisation professionnelle des agriculteurs. Le laboratoire national de
culture des tissus du palmier dattier, réalise par l'institut national de la recherche
agronomique (INRA) au sein du centre régional de la recherche agronomique d'Errachidia,
vise d’ici 2020 : La plantation de 2,9 millions de plants, la réhabilitation totale des 48.000
ha de palmeraies traditionnelles, I'extension sur 17.000 ha hors palmeraies et la mise a niveau
de l'ensemble de la filiere phoenicicole, notamment l'aspect lié a la commercialisation-
valorisation. 1l a vu la lumiére le 13 novembre 2011 et sa réalisation s'inscrit dans le cadre
du plan “Maroc Vert”. Le Domaine expérimental de la recherche agronomique a été a
I’origine de la conduite de plusieurs projets de recherche sur les systemes de production
oasiens et plus précisément sur 1’élevage D’Man. D’autres intervenants tels que la Direction

de Protection des Végetaux et de Répression des Fraudes, la Caisse Regionale de Crédit
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Agricole, le Service des statistiques, la Chambre d’Agriculture, la Chambre du Commerce
et d’Industrie, les coopératives agricoles, les ONGs au nombre de 150 (ORMVA/TF, 2012),
I’Université, I’Institut Technique Agricole, etc., contribuent par leurs activités au
développement agricole. Leur présence dans la région constitue un potentiel non négligeable
a mobiliser pour améliorer les systéemes de production existants et la préservation des

ressources naturelles.

Les agriculteurs de cette région sont caractérisés par le sérieux, le travail laborieux et la
solidarité entre eux et leur savoir-faire. Ceci constitue un atout important pour la diffusion
des technologies agricoles et le développement de I’organisation professionnelle en

coopératives et associations spéecialisées dans les différents aspects liés a 1’agriculture.
3 Analyse des stratégies des agriculteurs

Les agriculteurs adoptent diverses stratégies pour subvenir aux besoins de leurs familles,
pour I’installation et la conduite des cultures, pour couvrir aux insuffisances de 1’eau

d’irrigation et pour faire face aux difficultés financiéres.

e Les agriculteurs cherchent a diversifier leurs activités, de maniere a exploiter les
ressources en eau disponibles. Ici, les agriculteurs comptent surtout sur le pompage
et les eaux de crues qui arrivent deux a trois fois par an. On constate une répartition
des cultures pratiquement durant toute la campagne agricole qui débute au mois
d’octobre et fini vers fin septembre.

e Les agriculteurs basent leurs stratégies sur la diversification, (agriculteurs adoption
la diversification) et qui repose fondamentalement sur la main d’ceuvre familiale
disponible, qu’ils cherchent a valoriser.

e Cette diversification des cultures, permet non seulement de subvenir aux besoins de
la famille, mais aussi de financer certaines opérations agricoles. C’est ainsi que les
grandes phases des travaux agricoles (labour, semis, récolte), coincident
généralement avec la vente des dattes et des ovins pour financer la main d’ceuvre
saisonniére qui vient renforcer la main d’ceuvre familiale. En fait, c’est I’élevage
notamment ovin qui constitue la véritable trésorerie.

e Les agriculteurs de monoculture essayent d’améliorer leurs technicités en matiere de
conduite technique de la culture de palmier dattier, ainsi que 1’adoption de nouvelle
technologie.

e Les difficultés de conservation de la datte, & cause du retard de fonctionnement des

unités frigorifiques dans la région, et le souci de perdre les productions, poussent les
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agriculteurs a écouler leurs productions juste apres la récolte auprés des commercants
qui viennent de Fes, Meknés, Tanger, Rabat et Casablanca, a des prix relativement
bas.

Les cultures maraichéres sont en grande partie réservées a 1’autoconsommation
familiale et a la vente dans les souks avoisinants, les recettes servent aux
financements des achats hebdomadaires.

Les agriculteurs recourent a la main d’ceuvre salariée en complément a la main
d’ceuvre familiale. Ceci se fait surtout dans les périodes de pointe (pollinisation et
récolte pour le palmier dattier, récolte d’olives, travaux des cultures maraicheéres...).
Les ovins sont vendus au souk le plus proche de I’exploitation. L’¢levage constitue
en fait une trésorerie permanente dans 1’exploitation agricole. Les ventes échelonnées
dans le temps permettent de subvenir aux besoins urgents du foyer. Les béliers sont
vendus juste a I’occasion de la féte de I’ Aid el Kebir.

La vente de luzerne, d’excédent de céréales, de féve et des autres cultures sert surtout
pour I’achat des produits autres que ceux produits dans I’exploitation, la couverture

des frais médicaux etc. ...
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Partie IVV. Les limites de I’étude

Tout travail de terrain présente des limites. Pour le présent travail, la contrainte rencontrée
est la disponibilité d’une information quantitative plus ou moins précise chez les agriculteurs
; notamment les rendements et les fréquences d’irrigation, sachant que ces derniers n’ont pas
toujours I’habitude ou la possibilité d’enregistrer les différentes opérations liées a leurs

activités agricoles.

Des analyses statistiques n’ont pas été adoptées dans certains cas, vu que on trouve souvent
une seule observation ou deux observations pour chaque variable ce qui rend les résultats
plus ou moins aberrants, des interprétations difficiles et par conséquence les risques d’erreurs

seront élevés.
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Conclusion et Recommandation

Le présent travail a pour objectifs d’identifier et de définir les systemes de cultures dans la

région d’Errachidia, présentée par les zones de : Boudnib, Aoufous et Jorf/Rissani, afin

d’aboutir a une typologie des exploitations agricoles et d’analyser les consommations en eau

de ces systémes, leur efficience économique de 1’eau ainsi que leurs performances

agronomiques au niveau de I’exploitation a 1I’échelle de la campagne agricole précédente
(2014 - 2015).

Le travail de typologie a montré par une ACP (Analyse en Composantes Principales) ainsi

que une CAH (Classification Ascendante Hiérarchique) qu’on est actuecllement en présence

de quatre types d’exploitations distincts :

Petites exploitations plus diversifiées : regroupant des exploitations dont la SAU

moyenne est de 1.26ha et constituant la majeure partie des exploitations étudiées. Il
est caractérisé principalement par des exploitations ayant des systéemes de cultures
de 3 strates (79%) (Palmier dattier, arboricultures et les cultures basses) et des
exploitations ayant des systemes de cultures de 2 strates (21%) (Palmier dattier et les
cultures basses).

Petites exploitations peu diversifiées : regroupant des exploitations dont la SAU

moyenne est de 3.7ha. Le systeme de cultures dominant dans ce type est celui de 3
strates de 67%. Il est constitué principalement par le palmier dattier, I’arboriculture
notamment le grenadier et les cultures fourragéres, notamment la luzerne, avec les
céréales (blé tendre, mais...). Le systéme de 2 strates vient en 2°™ position avec
33%. Ce dernier est constitué par le palmier dattier et les cultures fourrageres
(luzerne)/les céréales (blé tendre, mais...) (50%) ou par le palmier dattier et
I’arboriculture notamment 1’olivier (50%).

Grandes exploitations plus diversifiées : représentant des exploitations dont la SAU

moyenne est de 4.5ha et adoptant un systeme d’irrigation gravitaire. Ces
exploitations sont caractérisées par la dominance des systémes de cultures
diversifiées de 3 strates constituées du palmier dattier, d’arboriculture notamment
I’olivier et des cultures basses : Cultures fourrageres (luzerne), les légumineuses
essentiellement la feve et les Céréales surtout le blé tendre.

Grandes exploitations peu diversifiées : représentant les grandes exploitations dont

la SAU moyenne est de 12ha. Les sources de I’eau d’irrigation sont limitées aux puits
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installés au sien de ces exploitations. Il est géneralement caractérisé par un systeme
de culture de 2 strates, constitué par le palmier dattier et I’arboriculture a savoir :
’olivier, en premicre position, et le grenadier, en deuxiéme position et d’un systeme
de monoculture du palmier dattier avec I’irrigation localisée notamment le goutte-a-

goutte.

L’analyse des performances agro économiques des cultures montre que le systéme « Palmier
dattier — Cultures fourragéres essentiellement la luzerne » génere la plus grande marge brute
avec une valeur de 55 052 DH/ha. Ceci revient a la bonne conduite technique du palmier
dattier et de la luzerne. Le systeme « Palmier dattier — Cultures fourrageres (luzerne) avec le
maraichage » vient en 2°™ position avec une marge brute de 28 471 DH/ha, suivi du systéme
« Monoculture du Palmier dattier » occupant ainsi la 3*™ position avec une marge brute de
24 582 DH/ha. Par contre, le systeme « palmier dattier —arboriculture (olivier) — les Céréales
(blé tendre ou orge) » réalise la plus faible marge brute avec 8 589 DH/ha. Cette marge brute
est probablement due a la mauvaise maitrise de la conduite technique des différentes cultures

qui composent ce systéme.

L’analyse des trois ratios d’efficience, a savoir 1’eau, les fertilisants et la main d’ceuvre
saisonniere, nous a permis de conclure que le systéme le plus efficient en terme de tous les
intrants : ’eau, les fertilisants et la main d’ceuvre saisonniére, est le systéme «le palmier
dattier — Arboriculture (olivier) — cultures fourrageres (luzerne) avec les légumineuses
notamment la feve ». Il représente des valeurs d’efficiences économiques de 1’eau, de
fertilisants et de main d’ceuvre saisonniére de 9.51 DH/m?®, 41.30 DH/kg et 1041 DH/T,
respectivement. Le systeme « le palmier dattier — Cultures fourrageres (luzerne) avec les
Céréales (blé tendre) » est moyennement efficient. 1l représente des valeurs de 5.57 DH/m?®,
131.13 DH/kg et 1890 DH/JT, respectivement de ’eau, de fertilisant et de main d’ceuvre
saisonniére. Par contre, le systétme « le Palmier dattier — les Céréales (Blé tendre, orge et
mais) » est le systeme le moins efficient en termes de tous les intrants. Il représente des
valeurs de 3.11 DH/m?, 1.07 DH/kg et 34.7 DH/JT, respectivement de 1’eau, de fertilisant et

de main d’ceuvre saisonniére.

L’analyse des contraintes, des atouts et des potentialités et des stratégies des agriculteurs
nous a amené a tirer assez de conclusions sur ces aspects. Parmi ces conclusions on peut

citer ;

- Il existe plusieurs contraintes naturelles et socio-économiques qui ralentissent le

développement et la durabilité des palmeraies : Ressources en eau insuffisantes,
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Superficies des terres cultivables restreintes, Regression des palmeraies
traditionnelles, Faible niveau de technicité, Difficulté de commercialisation des
produits agricoles, Dégradation du niveau de vie des agriculteurs, etc.

- La région produit des variétés de trés haute qualité de dattes telles que Mejhoul et
Boufeggouss. Le prix au producteur des dattes Mejhoul peut atteindre 100 Dh/kg. Le
consommateur achéte parfois les dattes de cette variété a 150 Dh/Kg. La culture de
cette variété procure aux agriculteurs un revenu décent. Un hectare peut donner une
marge nette de plus de 370.000 Dh/Ha. (ORMVA/TF, 2012).

- Les agriculteurs cherchent a diversifier leurs activités, de maniére a exploiter les
ressources en eau disponibles, ce qui explique la répartition des cultures
pratiquement durant toute la campagne agricole qui débute au mois d’octobre et fini
vers fin septembre. De plus, ils essayent d’écouler leurs productions de dattes juste
aprés la récolte auprés des commercants qui viennent de Fes, Mekhnés, Tanger,
Rabat et Casablanca, a des prix relativement bas. Ceci est d0 aux difficultés de
conservation de la datte, a cause du retard de fonctionnement des unités frigorifiques

dans la région.

D’aprés ces points évoqués précédemment et pour une meilleure valorisation des

potentialités agronomiques de la région d’Errachidia, il serait recommandé de :

e Utiliser un matériel plus précis (débitmetre) dans la procédure d’estimation des
apports. En effet la mesure telle qu’elle a été réalisée a pu engendrer une
surestimation ou une sous-estimation des apports et de I’efficience d’application ;

e Avoir un Suivi régulier des exploitations dés le debut de la campagne permettra de
mieux approcher les apports d’eau au cours de la période pluvieuse ;

e Encourager les nouveaux agriculteurs a diversifier leurs systemes de culture ;

e Orienter les agriculteurs du coeur des oasis, a 1’adoption des systémes de cultures
diversifiés et plus efficient tel que le systeme « le palmier dattier — Arboriculture
(olivier) — cultures fourrageéres (luzerne) avec les légumineuses » ;

e Utiliser la rotation des céréales avec les cultures fourragéres ou les légumineuses
dans le systéme le moins efficient «le Palmier dattier — les Céréales (BIé tendre, orge
et mais) » ;

e Avoir un suivi technique des exploitations de la monoculture du palmier dattier et les
encourager a intégrer I’arboriculture notamment 1’olivier ou le grenadier dans leurs

parcelle avec le systéme localisée;
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Avoir un encadrement technique et une formation des agriculteurs aux techniques
d’irrigation efficiente ainsi que la bonne conduite technique des systemes diversifiées
Encourager les agriculteurs a s’engager dans des coopératives afin de valoriser leurs

produits.
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Annexes

Annexe 1 : Projection des individus et des variables

Projection des individus et des variables sur le plan F1, F3
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Annexe 2 : Questionnaire

Fiche d’enquéte

L. Identification de I’exploitant :

Prénom NOM de ’enquété : .......oeveuvenreniniinnininninnineennnnns

Téléphone: ....cocvvvveiiininienininienininnn, Age:...... Niveau de formation: ...........

Nombre d’enfants: ...............

Adhésion A une cOOPrative : .....covuveininieriiinrnieienenienenennn.

Localisation de I’exploitation :

.............

Province Ville Cercle Commune

Douar

Lieuderésidence dUCE :..c.ccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinennennen,

II. Présentation de ’exploitation :
Superficie agricole utile (SAU) : ......... ha
Superficie non cultivable (parcours, forét, pentes par exemple) : ......c.ceuvenen.n.

Statut du foncier cultivé (plusieurs réponses possibles)

|:| Melk. ........... Ha

[] collectif .............. ha

I:l Location ou métayage .............. ha
[] Habous............. ha

] Guich............... ha

Statut juridique :
[] Agriculture familiale
L] Association entre agriculteurs familiaux

|:| Société privée, entreprise

Combien de personnes vivent sur I’exploitation (équivalent bouches a nourrir) : .......

Combien étes-vous d’associés : ........c.eu.u....
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III.

Main d’ceuvre :

Combien de personnes travaillent sur la ferme ?

cat*

P*/T* Fonction

Salaire

cat* | P*/T*

Fonction

Salaire

*Catégorie = CE : Chef d’exploitation / M : Mére / P : Pére/ F : Femme/ E : Enfant/ Fr : Frére /S : Sceur / O

: Ouvrier.

*Permanent/Temporaire : P = Permanent & T = Temporaire.

d) Recours a la main d’ceuvre temporaire : Qui/__/Non:/__/

si Oui, Est-il difficile de trouver de la main d’ceuvre : Oui/_/Non:/__ /

IV.

1. Caractéristiques des parcelles

Production végétale

Parcelle

Sup

Type du sol

Statut*

MFV*

* Statut = m : Melk ; C : Collectif ; E : Etat ; H: Habous

*MFV = Mode de faire-valoir
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V.

Assolement : 2014-2015

Parcelle

Culture

Variété

Nbre

d’arbres

Sup

Rdt/ha ou
prod totale

Prix Unitaire
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VI.  Systéme d’irrigation :

D’ou provient I’eau utilisée pour D’irrigation de votre exploitation ? (Classez par ordre d’importance) En

quelle quantité (fréquence, débit) ?

Ordre d’importance Type Fréquence Nbr tour d’eau
mensuel / Débit/
Durée (’entré ala
parcelle)
Seguia traditionnelle
PMH (profondeur
puits/nappe :
.............. [evoviiiiinnidd)
GH-ORMVAT
Prise d’eau sur oued en crue
KHATTARA
Autres :
Possédez-vous un bassin d’accumulation ¢ Non  Oui KCapacité: ..coeverviernnn cevneininennnnne. m3
Disposez-vous d’un systéme de goutte a goutte ¢ Non Oui X Année d’installation
Pour quelles cultures I'utilisez-vous : Toutes  Autre

Avez-vous suffisamment d’eau pour vos cultures en toutes saisons ? Oui Non

Si non, pourquoi ? Cela vous a-t-il amené a modifier votre assolement ou vos pratiques ces derniéres

e Forage Profondeur ?........ ....c.ceeuveecem Date de réalisation :........c..coeuenene.
Taux de subvention :.......ccccvvvevevennnennnn.
e  Puits Profondeur ?.................. m Date de réalisation :........cccevvveinnnnnnn.
Taux de subvention :.......cccoevvveviiiiinennnenn.
e Séguia Nom de la source :....ccceeuvnieiinininiineninnen
e Systéme de pompage : Oui Non
Année d’installation : ...............
Coit d’installation : ................
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Qualité d’eau selon le producteur :

- Mauvaise
- Moyen

- Bonne
Avez-vous déja réalisé des analyses d’eau ?
Oui /_/Non/_/
si Oui en quelle année .........
1.1. Irrigation
- Mode d’irrigation :
- Casde la goutte a goutte :

Nombre de gouteurs par plant/ha :

Débit du goutteur :
Mois 9 10 11 12 1 2 3 4 6 7
Période
Fréquence
Heures/ha
Débit (1/ha)
1.2. Fertilisation et Fumier
Forme Date d’application Fréquence Quantité
Stade Mois (kg ou
physiologique qx/ha)
1.3. Entretien
1.3.1. Traitement phytosanitaire
Culture Maladie Produit utilisé Fréquence Dose /ha
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Culture :

Superficie :

Fiches technico-économiques

Type d’irrigation :

MATERIELS ET INTRANTS MAIN D’OEUVRE
Fré Unité | Qté P.U | Cout Unité | Qtité P.U | Cout
ré nité é nité ité
q (dh) | (dh) (dh) | (dn)
Trav. sol Trav. sol
Taille
Engrais
Engrais
Récolte
Fumier
Trait.
Fumier
Phyt
Trait. ..
Irrigation
Phyt
Irrigation
Autres
Autres

99



Annexe 3 : Guide d’entretien

Guide d’entretien

L. Perception de I’agriculteur vis-a-vis le systéeme de culture.

1. Quels sont les arbres importants dans les oasis ? (par ordre donnée par I’agriculteur)

..............................................................................................................................
..............................................................................................................................
....................................................................................................................................

2. Quels sont les roles des arbres dans les oasis ? (par ordre donnée par ’agriculteur)

3. Quelle sont les fagons de cultiver les palmiers dattier ? (hypothése arbre n°1 de la question 1 =

palmier, réponse attendue = liste de systémes a base de palmiers)

4. Quelles arbres et cultures annuelles peut-on associer avec les palmiers ? (par ordre donnée par

Pagriculteur)

5. Quelles sont les avantages de ’association des cultures ? (par ordre donnée par ’agriculteur)
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6. Quelle sont les avantages/désavantages a cultiver palmier, arbres et cultures annuelles

ensemble ? (par ordre donnée par I’agriculteur)

@0 00000000000 00000008000000000000000000000000008000000000000000000000000000000000000000ceessssssscsossssssoossssssscccssssscnsssssss

0000000000000 000000000000000000000000000000000000000000000000000sss0s00000ss0ss000sss00000b0s

7. A votre avis quelle sont les cultures qu’on peut associer avec le palmier dattier ? (par ordre

donnée par agriculteur)

8. Lerole de l’agriculture dans les oasis ?

9. Quels sont les principaux problémes pour 'agriculture dans les oasis ?

10. Le devenir de I’agriculture dans la zone ?

11. Quelles actions collectives pour améliorer la production ?
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I1. L’accés aux savoirs, aux conseils, aux infos

1. Laproximité de la ville et des organismes d'appui a I'agriculture (DPA, CT, vétérinaire, INRA)

vous facilite-t-il I'accés aux connaissances et aux informations ?

Oui Non, si oui expliquer

............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................

III.  Evaluation de la durabilité de votre exploitation :

2. Est-ce que vous étes satisfait vis-a-vis de Votre stratégie concernant le foncier

3. Larentabilité de vos activités agricoles ? Pourquoi ?

5. Quels sont vos projets familiaux, personnels pour les années a venir ?

...................

...................
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Annexe 4: Tableau d’ANOVA a 1 facteur entre les trois zones des différentes

variables.
ANOVA a 1 facteur
Somme des ddl Moyenne des . Signification
carrés carrés p-value
Inter-groupes 112,382 2 56,191 3,733 0,032*
SAU Intra-groupes 632,259 42 15,054
Total 744,641 44
Nombre de main Inter-groupes 4818,73 2 2409,365 2,604 0,086
d'ceuvre Intra-groupes 38854,328 42 925,103
saisonniere Total 43673,058 44
Nombre Inter-groupes 0,844 2 0,422 0,508 0,606
d'arbres/cultures | Intra-groupes 34,933 42 0,832
associées Total 35,778 44
Inter-groupes 63,006 2 31,503 0,889 0,419
Nombre de tétes
. Intra-groupes 1488,024 42 35,429
d'animaux
Total 1551,03 44
Inter-groupes 0,247 2 0,124 1,492 0,237
Superficie
Intra-groupes 3,484 42 0,083
fourrages
Total 3,732 44
Inter-groupes 0,061 2 0,03 0,586 0,561
Superficie
Intra-groupes 2,176 42 0,052
Céréales
Total 2,237 44
Inter-groupes 0,002 2 0,001 0,684 0,51
Superficie
. Intra-groupes 0,051 42 0,001
Maraichage
Total 0,053 44
Nombre de pieds Inter-groupes 30380,97 2 15190,485 2,963 0,063
(Arboricultures) Intra-groupes 215328,551 42 5126,87
Total 245709,521 44
Superficie Inter-groupes 0,004 2 0,002 0,423 0,658
légumineuses Intra-groupes 0,208 42 0,005
Total 0,212 44
Nombre de pieds Inter-groupes 8532,528 2 4266,264 1,403 0,257
Palmier dattier Intra-groupes 127682,996 42 3040,071

Total

136215,524 44
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Annexe 5 : analyses de la variance a un facteur entre les types.

ANOVA a 1 facteur
Somme Moyenne o
| ddl ) F Signification
des carrés des carrés
Inter-
2031,275 | 3 677,092 0,56 0,644
Main d'ceuvre groupes
saisonniére par Intra-
49556,775 | 41 | 1208,702
hectare groupes
Total 51588,05 | 44
Inter-
22179588 | 3 | 7393,196 | 7,13 0,001**
) groupes
Nombre de pieds
Intra-
d'arbre par hectare 42515,27 | 41 | 1036,958
groupes

Total 64694,858 | 44

Inter-
) 14081,986 | 3 | 4693,995 | 3,037 0,04*
Nombre de pieds groupes

de palmier dattier Intra-
63359,543 | 41 | 1545,355
par hectare groupes

Total 77441529 | 44

Inter-
1156,815 3 385,605 6,841 0,001**

groupes

Nombre de tete

) Intra-

d'animaux 2311,185 | 41 56,37
groupes
Total 3468 44
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Annexe 6 : comparaison de moyennes du nombre de pieds d’arbre par hectare

Grandes exploitations plus

diversifiées !
Petites exploitations plus 19
diversifiées

Petites exploitations peu

diversifiées 2
Grandes exploitations peu .

diversifiées

Test de Tukey
Sous-ensemble pour
Type N
alpha =0.05
1 2

Annexe 7 : comparaison de moyennes du Nombre de pieds de palmier dattier par

hectare
Test de Tukey
Type N Sous-ensemble pour
alpha =0.05
1 2
Petites exploitations plus 19
diversifiées
Grandes exploitations plus .
diversifiées
Petites exploitations peu 1
diversifiées
Grandes exploitations peu .
diversifiées
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Annexe 8 : comparaison de moyennes du Nombre de téte d'animaux

Test de Tukey
o N Sous-ensemble pour
alpha =0.05
1 2
Grandes exploitations peu .
diversifiées
Petites exploitations peu 1
diversifiées
Petites exploitations plus 19
diversifiées
Grandes exploitations plus .

diversifiées
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Annexe 9 : Tableau d’analyse de la variance a 1 facteur pour toutes les variables.

Somme des carrés | ddi Moyenn,e des F | Signification
carres
Inter-
» 20 769 547, 2318261 | 0,27 ,
Quantité de | groupes 076954783 | 3 | 692318261 |0 0.85
Fertilisant | Intra- 14 55 575099 02 | 41 | 25 672 563,39
Kg/ha groupes
Total | 1073344 646.85 | 44
:gherés 14 661,13 3 488704 |315| 003*
EEUF it
DKG | groupes 63 516,56 4 154918
Total 78177.69 44
:ghe:s 4 350 136,86 3 | 145004562 |1.63 0.20
EEUMES (210
DT | oupes | 3657062570 | 41| 89196648
Total 40 920 762,56 44
Inter- 14 43518971887 | 3 | 477396572,96 | 1,22 0,32
Marge groupes
Brute Intra- 14074134 807,38 | 41 | 392 052 068,47
Dh/ha groupes
Total | 17 506 324 526.25 | 44
Inter- 1 23782706514 | 3 | 245942 355,05 | 0,48 0.70
groupes
Conso. Eau =
m3/ha 21 062 505 542,06 | 41 | 513 719 647,37
groupes
Total | 21800 332 607.20 | 44
:gherés 353,31 3 117,77 254 0,07
EEUEI glntr':l_
3
Dh/m groupes 1 901,39 1 46,38
Total 2 254,70 44
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Annexe 10: Test post hoc de Tukey : distinction entre les sous-ensembles homogenes.

Test de Tukey
Sous-ensemble pour
Type N alpha = 0.05
1 2

Grandes
exploitations peu 7
diversifiées
Petites exploitations
peu diversifiées
Petites exploitations
plus diversifiées
Grandes
exploitations peu 7
diversifiées

12

19
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